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1. UVOD

PredsteCajni postupak je izvanparnicni postupak s brojnim posebnostima koje
zahtijevaju kombinaciju pravila parnicnoga, izvanparnicnoga (u uzZem smislu),
ste€ajnoga te ovrSnoga postupka. Osnovni cilj predsteCajnoga postupka je urediti pravni
poloZaj duznika i odrzati njegovu djelatnost, odnosno izbjeci steCajni postupak te
omoguciti poslovnim subjektima, koji su u poslovanju iskazali negativan financijski
rezultat, brzo i ucinkovito saniranje bilance, racuna dobiti i gubitka te rauna nov€anih
tijekova kroz restrukturiranje kako bi postali likvidni i platezno sposobni. Drugi je cilj
predsteCajnoga postupka, ne manje vazan, omoguciti duznikovim vjerovnicima
povoljnije uvjete namirenja njihovih trazbina od uvjeta koje bi imali u slu€aju otvaranja
ste€ajnoga postupka nad duznikovom imovinom.

Odredbe SteCajnoga zakona koje ureduju predsteCajni postupak izrazavaju
zakonodavCevo opredjeljenje o nacCinu ostvarivanja osnovnih nacCela i ciljeva
predsteCajnoga postupka, ubrzanje i pojeftinjenje postupka nainom dostave sudskih
pismena i koriStenjem propisanih obrazaca, transparentan nacin izbora i imenovanja
povjerenika kao i objavljivanjem svih odluka, poziva, oCitovanja te isprava na mreznoj
stranici e-Oglasna plo¢a sudova.

Primjena Zakona u praksi je otkrila niz nejasno¢a, nedoreCenosti pa i proturjeCnosti
pojedinih odredaba Zakona Sto je sve utjecalo na (ne)ucinkovitost predsteCajnoga
postupka.

Stecajni je zakon od njegova donoSenja 2015. godine mijenjan i dopunjavan dva puta
(2017. i 2022. godine)." U obje novele veéina se promjena i dopuna odnosi na
predstecCajni postupak. Namjera je zakonodavca uklanjanje odnosno modificiranje nekih
postojecih i novih rjeSenja u zakonskoj regulativi s ciliem prevladavanja odredenih
aktualnih problema u praksi, ali i funkcionalizacija, ubrzanje i pojeftinjenje
predsteCajnoga postupka, odnosno opcenito unaprijedenja predsteCajnoga postupka.

Posebne okolnosti u kojima se na$lo gospodarstvo zbog pandemije, uzrokovane
virusom SARS-CoV-2, zahtijevale su i zakonodavne promjene kako bi se gospodarskim
subjektima omogudilo prevladavanje nastalih problema te stvorile pretpostavke i
zakonodavni okvir za nastavak poslovanja u novonastalim okolnostima.

U obrazloZzenju razloga zbog kojih je donesen Zakon o izmjenama i dopunama
Steéajnoga zakona 2022. (u daljnjem tekstu: ZIDSZ/2022) naveden je i cilj njegova
donoSenja, a to je omoguditi odrzivim poduzecé¢ima i poduzetnicima u financijskim
poteSkoCama pristup ucinkovitim nacionalnim okvirima za preventivno restrukturiranje
koje bi im omogucilo nastavak poslovanja i sprijeCavanje nesposobnosti za placanje.
Duzniku se omogucava pristup jasnom i transparentnom sustavu ranog upozoravanja
na okolnosti koje bi mogle dovesti do prijete¢e nesposobnosti za placanje, posebice u
slu€aju njegovog propustanja izvrSenja odredenih vrsta placanja kako bi potaknuli
duznika na rano djelovanje. Duznik se moze koristiti uslugama savjetovanja koje
pruzaju javne ili privatne organizacije, radi izrade strategije na temelju koje bi se
izbjegao nastanak prijeteCe nesposobnosti za pla¢anje. Duznicima i cjelokupnoj javnosti
na raspolaganju stoje relevantne i aZurirane informacije o pristupu sustavu ranog

Y'NN broj: 71/15, 104/17 i 36/22
% NN broj: 36/22



upozoravanja, kao i postupcima koji se odnose na restrukturiranje | otpust duga
(oslobodenje od preostalih obveza) na mreznoj stranici e-Oglasna plo€a sudova, pri
¢emu informacije moraju biti lako dostupne i predstavliene na nacin prilagoden
korisnicima. Na mreznoj stranici e-Oglasna plo€a sudova javno su dostupni podaci o
sadrzaju i nacinu sastavljanja planova restrukturiranja, posebice prilagodeni potrebama
mikro, malih i srednjih poduzeca, i to na hrvatskom i engleskom jeziku.

Uspostavu sustava ranog upozoravanja za subjekte malog gospodarstva osigurava
ministarstvo nadlezno za poduzetnistvo i obrt.

Poslodavac je duZzan najmanje jednom godiSnje obavijestiti radnike o novostima u
pogledu sustava ranog upozoravanja, kao i postupaka i mjera koji se odnose na
restrukturiranje i otpust duga (oslobodenje od preostalih obveza).

Ministar nadleZzan za poslove pravosuda uz prethodnu cCe suglasnost ministra
nadleznog za poduzetniStvo i obrt te ministra nadleznog za financije pravilnikom urediti
sustav ranoga upozoravanja i nacin njegova koristenja te nacin objave informacija.

Izmjenom i dopunom Ste€ajnoga zakona implementirana je i Direktiva (EU)
2019/1023 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. lipnja 2019. o okvirima za preventivho
restrukturiranje, otpustu duga i zabranama te o mjerama za povecanje ucinkovitosti
postupaka koji se odnose na restrukturiranje, nesolventnost i otpust duga i o izmjeni
Direktive (EU) 2017/1132.% Ovom Direktivom je prvi put uredeno podrugje stedaja, jer je
do sada samo Uredbom (EU) 2015/848 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja
2015. o postupku u sluéaju nesolventnosti® bilo uredeno pitanje nadleZznog suda,
primjene materijalnog prava, koordiniranja ste€ajnih postupaka te priznavanje stranih
odluka o otvaranju ste€ajnoga postupka.

ZIDSZ/2022 stupio je na snhagu 31. ozujka 2022., osim odredbe Cclanka 42.
ZIDSZ/2022 (kojom je izmijenjena odredba Clanka 68. stavak 2. i 3. SZ), i ¢lanka 44.
ZIDSZ/2022 (kojom je izmijenjena odredba Clanka 69. SZ), a koje stupaju na snagu 1.
listopada 2022.

Predstec€ajni postupci koji su bili u tijeku u trenutku stupanja na snagu ZIDSZ/2022
dovrsit ¢e se prema odredbama Zakona koji je bio na snazi u vrijeme njihova
pokretanja, osim ako zakonom nije drukgije propisano.®

U ovom radu izlozen je cjelokupan predstecCajni postupak s izmjenama i dopunama
Zakona. Poseban je naglasak na novim zakonskim rjeSenjima koja ¢e sigurno otvoriti

brojna pitanja oko njihove primjene buduci da pojedine odredbe Zakona nisu jasne te
otvaraju mogucnost razli¢itoga tumacenja a time i njihovu razliCitu primjenu.

2. OPCE ODREDBE

2.1. Predstecéajni razlog

>SL. L. 172/18, dalje: Direktiva o restrukturiranju i nesolventnosti
*SL. L. 141/15., str. 19-72
® glanak 37. st. 1. ZIDSZ/2022



PredsteCajni postupak moZe se otvoriti ako sud utvrdi postojanje prijetece
nesposobnosti za placanje. Prijete¢a nesposobnost za pla¢anje postoji ako sud stekne
uvjerenje da duznik svoje postoje¢e obveze nece moci ispuniti po njihovom dospijecu.

Smatrat ¢e se da postoji prijeteCa nesposobnost za placanje ako nisu nastale
okolnosti zbog kojih se smatra da je duznik postao nesposoban za plaé¢anje (stecajni
razlog) i ako duznik:

- u Ocevidniku redoslijeda osnova za plac¢anje koji vodi Financijska agencija (u
daljnjem tekstu: FINA) ima jednu ili viSe evidentiranih neizvrSenih osnova za placanje
koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za placanje, bez daljnjeg pristanka duznika
naplatiti s bilo kojega od njegovih racuna, ili

— duze od 30 dana kasni s isplatom place koja radniku pripada prema ugovoru o
radu, pravilniku o radu, kolektivnom ugovoru ili posebnom propisu odnosno prema
drugom aktu kojim se ureduju obveze poslodavca prema radniku, ili

— u roku od 30 dana ne uplati doprinose i poreze prema placi racunajuci od dana
kada je radniku bio duzan isplatiti placu.

Postojanje okolnosti koje potvrduju postojanje prijeteCe nesposobnosti za placanje
(neizvrSene valjane osnove za placanje) dokazuje se potvrdom FINA-e. FINA je duzna
na zahtjev duznika ili vjerovnika bez odgode izdati takvu potvrdu. U protivnom FINA
odgovara za Stetu koju bi podnositelj zahtjeva zbog toga mogao pretrpjeti.

Postojanje okolnosti koje potvrduju postojanje prijeteCe nesposobnosti za pla¢anje
(neisplata place, poreza ili doprinosa) dokazuje se obradunom neisplacene place koiji je
sastavljen u skladu s propisima.® Uz obradun podnositelj prijedloga duZan je dostauviti
potvrdu Ministarstva financija — Porezne uprave kojom se potvrduje da je dostavljeni
obracun o neisplati place sastavljen u skladu s propisima.

Imajuéi u vidu predstedajni razlog’ i steéajne razloge® duznik ¢e u pravilu podnijeti
prijedlog za otvaranje predsteCajnoga postupka nakon blokade njegova ra¢una ali prije
proteka od 60 dana od dana blokade racuna. Blokada duznikova rauna koja traje dulje
od 60 dana smatra se trajnijom nesposobnos$éu ispunjavanja dospjelih obveza, a to je
steCajni razlog. Prijedlog za otvaranje predsteCajnoga postupka duznik moze podnijeti i
60-ti dan od dana blokade njegova racuna jer u vrijeme podnoSenje prijedloga joS ne
postoje pretpostavke za otvaranje steCajnoga postupka. Ako u vrijeme podnoSenja
prijedloga postoji ste€ajni razlog on iskljuCuje postojanje predsteajnoga razloga pa bi
sud prijedlog za otvaranje predstecajnoga postupka trebao odbiti kao neosnovan.

2.2. Predstec€ajni duznik

Predstec€ajni postupak moZze se provesti nad:
- pravnom osobom i
- nad imovnom duZnika pojedinca, ako zakonom nije drukgije odredeno.™®

Pojam pravna osoba obuhvaca Sirok krug subjekata od trgovackih drustava, udruga,
ustanova i drugih pravnih osoba.

® Pravilniku o sadrZaju obracuna place, naknade place ili otpremnine (NN, broj 32/2015 i 102/2015),
" glanak 4. SZ
® glanak 5. i 6. SZ
% vidi odluku VTS RH poslovni broj: P#-2153/2022 od 25.05.2022.
1% &lanak 3. st. 1. SZ
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Duznikom pojedincem smatra se fizicka osoba obveznik poreza na dohodak prema
odredbama Zakona o porezu na dohodak! i fiziska osoba obveznik poreza na dobit
prema odredbama Zakona o porezu na dobit.'? Porezni obveznik prema odredbama
Zakona o porezu na dohodak je fizicka osoba koja ostvaruje dohodak od
nesamostalnog rada, samostalne djelatnosti, dohodak od imovine i imovinskih prava,
dohodak od kapitala, dohodak od osiguranja i/ili drugih dohodaka.

Zakon o porezu na dobit odreduje da je porezni obveznik fizicka osoba rezident
Republike Hrvatske koja gospodarsku djelatnost obavlja samostalno, trajno i radi
ostvarivanja dobiti, dohotka ili drugih prihoda ili drugih gospodarskih procjenjivih koristi.
Porezni obveznik je i tuzemna poslovna jedinica inozemnog poduzetnika (nerezident).
Porezni obveznik je i fiziCka osoba, koja ostvaruje dohodak prema propisima o
oporezivanju dohotka, ako izjavi da Ce placati porez na dobit umjesto poreza na
dohodak.

Predstec€ajni postupak ne mozZe se provesti (apsolutna zabrana) nad:

- Republikom Hrvatskom i fondovima koji se financiraju iz proracuna Republike
Hrvatske,

- Hrvatskim zavodom za zdravstveno osiguranje,

- Hrvatskim zavodom za mirovinsko osiguranje,

- Jedinicama lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave (Zupanije, gradovi, opéine),

- Financijskom institucijom®?, kredithom unijom, investicijskim drustvom* i dru$tvom
za upravljanje investicijskim fondovima, kreditnom institucijom®>, drustvom za osiguranje
i reosiguranje’®, leasing drustvom, institucjom za platni promet i institucijiom za
elektroni¢ki novac.'’

Nad odredenim pravnim osobama predstecajni postupak moze se provesti samo uz
ispunjenje odredenih pretpostavki (relativna zabrana). Nad pravnom osobom ¢ija je
glavna djelatnost proizvodnja oruZja i vojne opreme odnosno pruzZanja usluga Oruzanim
snagama Republike Hrvatske za potrebe obrane i sigurnosti, predsteCajni postupak
moze se otvoriti samo uz prethodnu suglasnost ministra nadleZznog za poslove obrane.
Ako sud primi prijedlog za otvaranje predsteCajnoga postupka nad takvom pravnom
osobom bez prethodne suglasnosti nadleznog ministra sud je duZzan odmah o tome
obavijestiti ministra nadleznog za poslove obrane. Ako ministar ne uskrati suglasnost za
otvaranje predstecajnoga postupka u roku od 30 dana od dana primitka obavijesti suda
o pokretanju postupka, smatrat ce se da je suglasnost dana. U slu€aju da ministar za

1 Zakon o porezu na dohodak (Narodne novine broj: 115/16, 106/18, 121/19, 32/20 i 138/20). Prema ovom Zakonu
porezni obveznik je fizictka osoba koja ostvaruje dohodak od nesamostalnog rada, samostalne djelatnosti, dohodak
od imovine i imovinskih prava, dohodak od kapitala, dohodak od osiguranja i/ili drugih dohodaka.

12 Zakon o porezu na dobit (Narodne novine broj: 177/04, 57/06, 146/08, 80/10, 22/12, 148/13., 143/14, 50/16.,
115/16, 106/18, 121/19, 32/20 i 138/20)

13 Financijske institucije su banke, kase, Stedionice

1 Investicijsko drustvo je pravna osoba €ija je redovita djelatnost pruZanje jedne ili viSe investicijskih usluga tre¢ima
i/ili obavljanje jedne ili viSe investicijskih aktivnosti na profesionalnoj osnovi (Zakon o trzistu kapitala- Narodne
novine broj: 65/18, 17/20 i 83/21)

!* Kreditna institucija je pravna osoba &ija je djelatnost primanje depozita ili drugih povratnih sredstava od javnosti i
odobravanje kredita za svoj raun (Zakon o kreditnim institucijama — Narodne novine broj: 159/13, 19/15, 102/15,
15/18, 70/19, 47/20 | 146/20)

'® Drustvo za osiguranje je pravna osoba sa sjediStem u RH koja obavlja poslove zZivotnog ili nezivotnog osiguranja,
koje ima odobrenje Agencije za obavljanje poslova osiguranja i upisano je u sudski registar nadleznog suda (¢l. 3.
st. 1. podstavak 1. Zakona o osiguranju — Narodne novine broj: 30/15, 112/18, 63/20 i 133/20)

" glanak 3. st. 2.1 6. SZ
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poslove obrane uskrati suglasnost, sud ¢Ce prijedlog odbaciti kao nedopusten, a za
obveze duZnika solidarno odgovara Republika Hrvatska.*®

Nad duznikom koji je pravomoc¢no osuden za kazneno djelo zlouporabe povjerenja u
gospodarskom poslovanju, prijevare u gospodarskom poslovanju, prouzro¢enja stecaja,
pogodovanja vjerovnika ili povrede obveze vodenja trgovackih i poslovnih knjiga iz
Kaznenog zakona Republike Hrvatske predstecajni postupak moZe se provesti samo
ako je duznik poduzeo primjerene mjere za otklanjanje problema koji su doveli do te
osude te je o poduzetim mjerama i njihovim rezultatima obavijestio svoje vjerovnike
tijekom pregovora o restrukturiranju i dao im detaljne informacije o poduzetim mjerama i
njihovim rezultatima u prijedlogu za otvaranje predste¢ajnoga postupka. Sto su to
~primjerene mjere* za otklanjanje problema koji su doveli do osude poduzetnika faktiCko
je pitanje koje ¢e utvrdivati sud od slucaja do slu¢aja. Medutim, vecéi je problem kako ¢e
sud dobiti informaciju da je duznik pravomocé¢no osuden za kazneno djelo koje ne
dopusta provodenje predsteCajnoga postupka. Rok za otvaranje predsteCajnoga
postupka je kratak (osam dana od primitka prijedloga) pa ¢e sud vjerojatno otvoriti
predsteCajni postupak a tek naknadno biti obavijeSten o Cinjenici da je duznik
pravomoc¢no osuden za odredeno kazneno djelo. U takvom slucaju sud ¢e utvrditi sve
odlu¢ne Cinjenice i ako utvrdi da je duznik pravomo¢no osuden za odredeno kazneno
djelo, a o ¢emu nije obavijestio sud u prijedlogu niti je nhaveo koje je mjere poduzeo za
otklanjanje problema koji su doveli do osude poduzetnika, sud bi trebao odbaciti
prijedlog uz obrazloZenje da je u trenutku odlucivanja o prijedlogu postojao razlog koji je
sprijeCavao provodenje predsteCajnoga postupka nad duzZnikom, a o kojemu nije
obavijesten od duZznika.

3. NACELA | OSNOVNE POSTUPOVNE ODREDBE
PREDSTECAJNOGA POSTUPKA

3.1. Nacelo dispozicije i oficioznosti

PredsteCajni postupak moze pokrenuti samo duzZnik prijedlogom za otvaranje
predsteéajnoga postupka.’® Vjerovnik vise nije ovlasten podnijeti prijedlog za otvaranje
predsteCajnoga postupka, Sto je i logi€no buduéi da je u pravilu jedino duznik upoznat
sa svojom financijsko-poslovnom situacijom te moguénoSc¢u izlaska iz poslovnih ili
financijskih problema. U slu€aju da je vjerovnik podnio prijedlog za otvaranje
predsteCajnoga postupka sud ¢e takav prijedlog odbaciti rjeSenjem kao nedopusten.

Prijedlog za otvaranje predsteCajnoga postupka mozZe se povuéi do donoSenja
rleSenja o otvaranju predsteCajnoga postupka odnosno donoSenja rjeSenja o
odbacivanju ili odbijanju prijedloga.?® U tom slugaju sud donosi rje$enje o obustavi
predsteCajnoga postupka koje se objavljuje na mreznoj stranici e-Oglasna ploca
sudova. Nastale troSkove postupka snosi duznik.

Ako sud rjeSenjem obustavi otvoreni predstecajni postupak iz zakonom predvidenih
razloga, po sluzbenoj duznosti ¢e nastaviti postupak kao da je podnesen prijedlog za

18 glanak 3. st. 3. SZ
19 glanak 11. st. 1. SZ
% glanak 5. ZIDSZ



otvaranje steCajnoga postupka, osim ako utvrdi da je duznik sposoban za plac¢anje i da
je ispunio sve obveze prema vjerovnicima.”* U odredbi ¢lanka 64. stavak 1. SZ-a je iza
rijeCi obustaviti dodana rijeC ,otvoreni” Sto znaci da sud moze nastaviti postupak kao da
je podnesen prijedlog za otvaranje steCajnoga postupka samo ako je predstecajni
postupak bio otvoren i nakon toga je obustavljen. Medutim, ako sud rjeSenjem obustavi
predsteCajni postupak koji nije otvoren (predlagatelj je povukao prijedlog, prijedlog
odbacen kao nepotpun i sli€cno) sud ne moze nastaviti postupak kao da je podnesen
prijedlog za otvaranje ste¢ajnoga postupka.?

Za vrijeme likvidacije pravne osobe nije dopusteno pokretanje predsteajnoga
postupka, a pokretanje steCajnoga postupka dopusteno je dok se ne provede podjela
imovine.

Ako je pokrenut predsteCajni postupak, do njegova zavrSetka nije dopusteno
pokretanje ste€ajnoga postupka.?* Isto tako, nije dopusteno ni pokretanje
predsteCajnoga postupka ako je pokrenut ste€ajni postupak.

Potrebno je istaknuti i odredbu &l. 541. st.2. Zakona o trgovadkim drustvima® koja
glasi:

LsUpisom pripajanja u sudski registar suda sjedista druStva preuzimatelja, imovina
pripojenog drustva i njegove obveze prelaze na drustvo preuzimatelja. DruStvo
preuzimatelj sveopci je pravni sljednik pripojenog drustva. Ako je podnesen prijedlog za
otvaranje steCajnoga postupka nad pripojenim druStvom, a o prijedlogu jo$ nije
odluc¢eno u trenutku upisa pripajanja u sudski registar u kojem je upisano drustvo
preuzimatelj, odluka o prijedlogu za otvaranje steCajnoga postupka donijet ce se u
odnosu na drustvo preuzimatelja. Ako je u trenutku upisa pripajanja u sudski registar u
kojem je upisano druStvo preuzimatelj nad pripojenim druStvom pokrenut prethodni
postupak u skladu s odredbama zakona kojim se ureduje steCajni ili drugi odgovarajuci
postupak, taj ce se postupak nastaviti nad drustvom preuzimateljem. Ako se pri tome na
strani drustva preuzimatelia nadu obveze iz dvostranoobveznih ugovora koje do
trenutka pripajanja nijedna strana nije potpuno ispunila, a koje su medusobno nespojive
ili Cije bi ispunjenje bilo za drustvo preuzimatelja posebno nepravi¢no, njihov se opseg
pravicno odreduje, uzimajuci u obzir ugovorna prava svih strana.«.

U skladu s navedenim, ako je nad pripojenim drustvom bio pokrenut predstecajni
postupak do njegova zavrSetka nije moguée pokretanje steCajnoga postupka nad
drustvom preuzimateljem, odnosno ako je nad pripojenim drustvom bio pokrenut
steCajni postupak isti ce se nastaviti nad drustvom preuzimateljem i nije dopusteno
pokretanje predstec¢ajnoga postupka.?®

?! glanak 64. st. 1.1 2. SZ

2 Na primjer ako predlagatelj povuce prijedlog prije otvaranja predste¢ajnog postupka sud nece po sluzbenoj duznosti
nastaviti postupak kao da je podnesen prijedlog za otvaranje ste€ajnoga postupka

% ¢lanak 15. st. 1. SZ

24 glanak 15. st. 2. SZ

%% Zakon o trgovackim dustvima (»Narodne novine, br. 111/93., 34/99., 121/99., 52/00., 118/03., 107/07., 146/08.,

137/09., 125/11., 152/11. — procCiSceni tekst, 111/12., 68/13., 110/15., 40/19. i 34/22 — u daljnjem tekstu: ZTD)

%% Vidi odluku VTS RH poslovni broj: P2-3343/2022 od 2.8.2022. - ,Za pripojeno drustvo K... g... d.o.0. je podnesen

prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka te je 4. travnja 2022. doneseno je rjeSenje o otvaranju prethodnog postupka

u postupku poslovni broj St-630/2022, dakle pokrenut je ste€ajni postupak (&l. 110. SZ-a), prije nego li je osnovano

drustvo K... k... d.o.0. koje predlaZe otvaranje predste€ajnog postupka. Medutim, drustvo K... k... d.o.o0. je drustvo

preuzimatelj i sveopéi pravni sljednik drustva K... g... d.o.0., dakle odgovara za obveze pripojenog drustva, a iz isprava

u spisu ne proizlazi da je obveze pripojenog drustva podmirio, ve¢ da je evidentirana blokada raduna drustva K... k...

d.o.0. zbog neizvrSenih osnova za pla¢anje u iznosu od 1.006.889,07 kn (u zalbi navodi da su Ugovori iz kojih

proizlaze te trazbine, zbog kojih je raun u blokadi, niStetni i da se vode sudski postupci u vezi tih trazbina). Uzimajudi
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3.2. Nacelo strogog formalizma

Prijedlog za otvaranje predsteCajnoga postupka kao i drugi podnesci u
predsteéajnom postupku podnose se na propisanom obrascu?’ &iji je sadrzaj i oblik
propisan Pravilnikom ministra nadleZnog za poslove pravosuda® te su obrasci dostupni
na mreznoj stranici e-Oglasna plo€a sudova. Uvodenjem obrazaca Zeljela se povecati
opca discipliniranost svih sudionika u predsteCajnom i steCajnom postupku. Sudska
praksa je odstupila od strogog formalizma®® uz obrazloZenje da smisao Zakona nije u
tome da se odbacuju podnesci samo zbog toga $to nisu podneseni na propisanom
obrascu pod uvjetom da imaju sadrzaj koji propisuje obrazac. Prednost je dana sadrzaju
podneska, a ne obrascu, $to je sada i zakonsko rje$enje.®*® Ako podnesak nije
podnesen na propisanom obrascu, sud bi trebao odbaciti podnesak kao nedopusten
osim u sluéaju da podnesak sadrzi sve podatke koji moraju biti navedeni u obrascu.*

S druge strane, Zakon propisuje da ¢e sud naloziti podnositelju prijedloga koji nije
potpun, a podnesen je na propisanom obrascu, da prijedlog dopuni u roku od osam
dana. Ako podnositelj ne dopuni prijedlog u skladu s uputom suda u odredenom roku,
sud ¢e prijedlog odbaciti.*?

Kako postupiti s prijedlogom za otvaranje predsteCajnoga postupka koji nije
podnesen na propisanom obrascu i ne sadrzi sve Sto treba sadrzavati. Prema
shvacanju sudske prakse takav prijedlog treba odbaciti buduci da nije podnesen na
propisanom obrascu a njegov sadrzaj nije u skladu s obrascem te nedostatak obrasca
nije konvalidiran sadrzajem podneska. Nema zakonske osnove pozivati predlagatelja na
dopunu prijedloga buduéi da podnesak nije podnesen na propisanom obrascu a niti ima
potreban sadrza;.

3.3. Nacelo hitnosti

u obzir navedene izmjene €l. 541. st. 2. ZTD-a, zbog kojih ¢e se nad drustvom K... k... d.0.0. nastaviti prethodni
postupak i odluciti ima li razloga za otvaranje ste€ajnog postupka (u postupku poslovni broj St-630/2022), zasada
nema mjesta otvaranju predsteajnog postupka nad drustvom K... k... d.o.0. Kako je ve¢ pokrenut prethodni postupak
radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje ste€ajnoga postupka, nije dopusteno pokretanje predste€ajnog postupka (¢l.
15. st. 3. SZ-a) te je sud pravilno odbacio takav prijedlog.”
*7 glanak 13. st. 1. SZ
% Pravilnik o sadrZaju i obliku obrazaca na kojima se podnose podnesci u predste¢janom i ste€ajnom postupku

(Narodne novine broj: 107/15)
% vidi odluku VTS RH poslovni broj: Pz-1842/16 od 16.3.2016. — ,Naime, smisao odredbe &lanka 13. Steéajnog
zakona je u tome da (odredeni) podnesci stranaka u steajnom postupku budu jednoobrazni, sto znaéi da imaju
identi¢an tekst (osim naravno, u onom dijelu u kojem to ne mogu biti jer to ovisi 0 svakom pojedinom steajnom
postupku — na primjer, iznos nepodmirenih dospjelih obveza, broj dana blokade i sli¢no). Prema tome, ako pojedini
podnesak i nije napisan na obrascu propisanom Pravilnikom o sadrzaju i obliku obrazaca na kojima se podnose
podnesci u predste€ajnom i ste€ajnom postupku, ali ako tekst tog podneska u potpunosti odgovara tekstu obrasca iz
tog Pravilnika, ste€ajni sudac samo zbog toga $to podnesak nije podnesen na propisanom obrascu, unato¢ odredbe
Clanka 13. stavak 4. Ste€ajnog zakona ne moZe odbaciti podnesak kao nedopusten. Ovo stoga jer smisao Ste€ajnog
zakona nije da se podnesci odbacuju samo zato $to nisu napisani na pojedinim obrascima, ve¢ da se oni odbacuju
ako ne sadrZe sve ono 3to za pojedine situacije zakonodavac propisuje Pravilnikom kojim se nastoji postici
J:;%dnoobraznost sadrZaja pojedinih podnesaka.”

¢lanak 6. ZIDSZ/2022
% &lanak 13. st. 4. SZ
% &lanak 31. SZ
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Predstedajni postupak je hitan.*

Sud je duzan o prijedlogu za otvaranje predsteCajnoga postupka odluciti u roku od
osam dana od dana podno$enja potpunoga prijedloga. Ako prijedlog za otvaranje
predsteCajnoga postupka nije potpun (ne sadrzi sve podatke ili priloge koje treba
sadrzavati), sud ¢e u roku od osam dana od primitka prijedloga naloziti podnositelju da
prijedlog dopuni u roku od osam dana u skladu s uputom koja mora biti jasna i potpuna.
Rok za dopunu prijedloga ne moze se produljiti. Ako podnositelj prijedloga ne dopuni
prijedlog za otvaranje predsteCajnoga postupka u skladu s uputom suda u odredenom
roku, sud ¢e u roku od osam dana nakon isteka roka za dopunu odbaciti prijedlog za
otvaranje predstedajnoga postupka.?*

Zakonodavac je odredio rok u kojemu se predsteCajni postupak mora zavrsiti, jer
cilievi zbog kojih se vodi predste€ajni postupak to zahtijevaju. Predstecajni postupak
mora se zavrSiti u roku od 120 dana od dana otvaranja predsteCajnoga postupka.
Iznimno, sud moZe na prijedlog duznika, vjerovnika ili povjerenika dopustiti produljenje
roka za daljnjih 180 dana ako smatra da je postignut napredak u pregovorima o planu
restrukturiranja i da postoji vjerojatnost uspjeSnog okoncCanja predstecCajnoga
postupka.® U praksi se pokazalo da je i rok od 360 dana (koji je bio prije stupanja na
snagu ZIDSZ/2022) ponekad bio kratak za dovrSetak predsteCajnoga postupka pa su
sudovi vodili postupke i dulje od 360 dana &to je bilo protivno zakonu.*® Imajuéi u vidu
odredbe Zakona koje ureduju prekid ovrdnih postupaka i postupaka osiguranja na rok
od 120 dana odnosno daljnjin rok od dva puta po 90 dana ocCigledno je da se
predstec€ajni postupci nece moci voditi dulje od zakonom odredenih rokova. Ako bi se
predste€ajni postupak vodio dulje od zakonom propisanih rokova (dulje od 300 dana), a
ovSni se postupci nastavili nakon 300 dana to bi sigurno onemogucavalo prihvacanje
prijedloga plana restrukturiranja, $to bi u konacnici dovelo do obustave predstecajnoga
postupka.

Sud moze obustaviti predstec€ajni postupak ako utvrdi da je duznik pridonio duzem
trajanju postupka od rokova odredenih zakonom. Ova odredba unosi nejasnocu u
pogledu roka trajanja postupka. Zakon je odredio da postupak mora biti okon¢an u roku
od najdulje 300 dana. Ako je duznik pridonio da postupak traje dulje od 120 dana sud
ne bi trebao dopustiti produljenje roka na zahtjev ovlastene osobe. Ako je protekao rok
od 300 dana a nije prihvaéen plan restrukturiranja, tada nije bitno koji su razlozi doveli
do toga i da li je duznik pridonio duZzem trajanju postupka od zakonom odredenih
rokova. Postupak treba obustaviti zbog proteka roka od 300 dana a ne zbog duznikovog
doprinosa duljini trajanja postupka. Svako drukcije tumacenje bi znacilo da postupak
moze trajati i dulje od 300 dana ako duznik nije pridonio njegom duzem trajanju.
Takoder, sud ¢e na prijedlog duznika, vjerovnika ili povjerenika ukinuti zabranu
provedbe ovrsnih postupaka i postupaka osiguranja protiv duznika te obustaviti
predstecCajni postupak ako postane ocito da vjerovnik koji bi mogao sprije€iti donoSenje
plana restrukturiranja ne podupire nastavak pregovora o planu restrukturiranja.
Medutim, treba voditi raCuna o zabrani opstrukcije predsteajnoga postupak, o ¢emu ce
kasnije biti viSe rijeCi.

Prvostupanjski je sud duzan Zalbu protiv rjeSenja donesenih u tijeku predstecajnoga
postupka, podobnu za odlucivanje, dostaviti drugostupanjskom sudu u roku od osam

33 glanak 11. st. 2. SZ

3 glanak 31. SZ

% glanak 63. SZ

% Vidi odluke VTS RH poslovni broj: P2-1762/21 od 19.5.2021., 4432/17 od 26.7.2017. i 3121/21 od 30.7.2021.
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dana od njezina primitka te je drugostupanjski sud duzan o Zalbi odluciti najkasnije u
roku od 60 dana od primitka Zalbe, ako Zakonom nije drukgije odredeno.®” Zakon je
drukcije odredio u slu€aju Zalbe protiv rjieSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama,
koju je prvostupanjski sud duzan dostaviti drugostupanjskom sudu u roku od tri dana od
njezina primitka, a drugostupanjski je sud duzan odluCiti o zalbi protiv rijeSenja o
utvrdenim i osporenim trazbinama u roku od osam dana od dana primitka Zalbe.*®

Prijedlozi, izjave i prigovori u predsteCajnom postupku ne mogu se davati, odnosno
podnositi ako se propusti rok za te radnje, odnosno ako se izostane s rocista na kojemu
ih je trebalo dati ili podnijeti, ako Zakonom nije drukcije odredeno.

3.4. Istrazno (inkvizitorsko) nacelo

Sud po sluzbenoj duznosti utvrduje sve Cinjenice koje su vazne za predsteCajni
postupak te radi njihovoga utvrdenja mozZe izvoditi sve potrebne dokaze.** U
predsteCajnom postupku ovlasti suda su ograniCene pa se opravdano postavlja pitanje
u kojim situacijama sud moze izvoditi dokaze radi utvrdenja kojih €injenica. Jedan od
primjera u kojemu bi sud mogao utvrdivati Cinjenice po sluzbenoj duznosti je utvrdenje
vodi li se neki postupak pred sudom ili javnopravnim tijelom u kojemu je duznik stranka,
a taj postupak duznik nije naveo u popisu imovine i obveza; ili postoji li ste€ajni razlog a
podnesen je prijedlog za otvaranje predsteCajnoga postupka; ili moze |i se nad
duzZnikom provesti predstecCajni postupak (postoji li relativna zabrana vodenja postupka)
i u drugim situacijama od kojih ovisi zakonitost postupanja suda.

Sud odluke moZe donositi i bez usmene rasprave.*

3.5. Nacelo pristupa informacijama

U svakom sudu posebno za svakoga duznika vodi se o€evidnik pismena dostavljenih
preko mrezne stranice e-Oglasna plo¢a sudova u elektroniCkom obliku prema
redoslijedu objave. Ocevidnik pismena je javan i mora biti dostupan zainteresiranim
osobama tijekom cijeloga radnog vremena suda. U ocevidniku pismena unose se
podaci na temelju kojih se moze utvrditi istovjetnost duznika, broj predmeta, vrsta
sudskoga pismena i dan objave pismena na mreznoj stranici e-Oglasna ploga sudova.*

Prije pokretanja predste€ajnoga postupka duznik moze pregovarati s vjerovnicima te
im je duzan na njihov zahtjev davati potrebne obavijesti. Duznik je duzZan uz prijedlog
dostaviti financijske izvje$taje u skladu sa Zakonom o radunovodstvu*®, dokaze o
ukupnoj aktivi i ukupnom prihodu za prethodnu godinu i broju zaposlenika na zadnji dan
u mjesecu koji prethodi danu podnosenja prijedloga, popis imovine i obveza te prijedlog
plana restrukturiranja s to¢no odredenim sadrzajem ako je izraden.*®

37 x

Clanak 19.st. 4.15. SZ

3 &lanak 51. SZ

39 glanak 11. st. 3. SZ

40 &lanak 11. st. 4. SZ

L ¢lanak 12. st. 3.i4. SZ

#2 Zakon o raéunovodstvu (Narodne novine broj 78/15., 134/15., 120/16., 116/18., 42/20. i 47/20)
3 &lanak 26. SZ
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FINA je duzna omoguciti duzniku, vjerovnicima i povjereniku uvid u cjelokupnu
primljenu dokumentaciju sve dok istu ne dostavi sudu u skladu s odredbom ¢&lanka 43.
stavak 6. SZ-a.*

3.6. Nacelo dobrovoljnosti

Osnova svakoga sporazuma ili nagodbe je sloboda uredivanja obveznih odnosa te
ravnopravnost sudionika. Nacelo dobrovoljnosti i u predste€ajnom postupku nalazi svoju
primjenu. Smatrat ¢e se da su vjerovnici prihvatili plan restrukturiranja ako je u svakoj
skupini vecina vjerovnika glasovala za plan te ako zbroj trazbina vjerovnika koji su
glasovali za Plan dvostruko prelazi zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali protiv
prihva¢anja Plana.*> Medutim, dobrovoljni karakter prihva¢anja plana restrukturiranja
nije u cijelosti postivan u predste€ajnom postupku jer prihvaceni i potvrdeni plan
restrukturiranja djeluje i prema onim vjerovnicima koji su glasovali protiv plana i u
odnosu na vjerovnike koji uopce nisu sudjelovali u predsteCajnom postupku (primjera
radi nisu prijavili svoju trazbinu).*® Ako vjerovnik nije prijavio trazbinu u predstedajnom
postupku radi Cije naplate je ve¢ pokrenuo postupak prisilne naplate, sud bi, nakon Sto
nastavi parni¢ni postupak, trebao odbaciti tuzbu jer tuzitelj nema pravni interes da vodi
parnicu.

Medutim, kako postupiti ako vjerovnici ne prihvate plan restrukturiranja ili isti ne bude
potvrden od strane suda ili duznik ne ispuni obveze iz Plana u cijelosti i nakon toga
otvori se steCajni postupak, a tuzba vjerovnika je ve¢ odbacena zbog nepodnosSenja
prijave trazbine. Vjerovnik Cija je tuzba odbatena mogao bi ponovno podnijeti tuzbu o
kojoj ¢e odlucivati nadlezni sud. Takav vjerovnik ipak je izlozen opasnosti nastupanja
zastare njegovoga potrazivanja. To dovodi u pitanje zakonitost rjeSenja kojima se tuzba
odbacuje radi nepostojanja pravnog interesa za njeno vodenje. U vezi s izloZzenim
nastavak parnice koja je prekinuta zbog otvaranja predsteajnoga postupka trebalo
omoguciti tek nakon potvrde plana restrukturiranja ili obustave postupka, sto bi otklonilo
mogucnost odbacaja tuzbe prije okon€anja predste€ajnoga postupka.

Prema odredbi ¢lanka 341. st. 2. u vezi s odredbom Clanka 62. st. 4. SZ-a, ako se
prije potpunoga ispunjenja plana restrukturiranja nad imovinom duznika otvori ste€ajni
postupak, odgoda i otpust ucinjeni planom restrukturiranja prestaju vrijediti u odnosu na
sve predstecajne vjerovnike. U ste€ajnom postupku, koji je otvoren nakon neispunjenja
obveza preuzetih planom restrukturiranja, vjerovnici Cije su trazbine utvrdene u
predsteCajnom postupku i vjerovnici Cije su trazbine osporene ali su otklonili
osporavanje u posebnoj parnici, mogu ostvarivati svoju trazbinu prema duzZniku u
punom iznosu. U takvom slucaju nije potpuno jasan polozaj vjerovnika koji nisu uopcée
prijavili svoju trazbine u predste€ajnom postupku, odnosno mogu li i oni kao stecajni
vjerovnici ostvarivati svoju trazbinu prema ste€ajnom duzniku u punom iznosu. Ne
vidimo zakonske osnove vjerovnicima koji nisu prijavili trazbinu u predsteajnom
postupku uskratiti mogucnost prijave trazbine u ste€ajnom postupku. Ako je trazbina
nekog od ste€ajnih vjerovnika u meduvremenu zastarjela vjerojatno takvom vjerovniku
trazbina nece biti priznata niti ¢e on moci svoju trazbinu namirivati u stecajnom
postupku. Takav je vjerovnik svojim propustom da prijavi trazbinu u predsteCajnom
postupku propustio moguénost nastupanja prekida zastarijevanja njegove trazbine na
temelju odredbe €lanka 72. SZ-a.

* Elanak 43. st. 3. SZ
4 &lanak 59. st. 2. SZ
4 &lanak 62. st. 1. SZ
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3.7. Nadleznost i sastav suda

U predsteCajnom postupku iskljucivo je stvarno i mjesno nadlezan trgovacki sud na
gijem se podrugju nalazi sjediste duznika.*’

Drustvo moze imati samo jedno sjedisSte. SjediSte trgovackog drustva je mjesto u
Republici Hrvatskoj u kojemu je uprava drustva i odakle se upravlja poslovima drustva ili
u kojemu drustvo trajno obavlja djelatnost a odredeno je izjavom, druStvenim ugovorom
odnosno statutom.”® U sumniji, sjediste drustva je u mjestu koje je upisano u sudskom
registru.

Pod sjedistem duznika pojedinca smatra se sjediSte njegove poslovne djelatnosti
koja predstavlja osnovu za njegovo oporezivanje.

Sjediste ustanove je u mjestu u kojemu ustanova obavlja svoju djelatnost. Ako
ustanova obavlja djelatnost u viSe mjesta, sjediSte ustanove je mjesto u kojemu je
sjediste poslovodnog organa.*®

Predstedajni postupak provodi sudac pojedinac.*
Drugostupanjski sud odluguje o Zalbi u vijeéu koje je sastavljeno od tri ¢lana.>*

Ako je podnesen zahtjev za izuzec€e suca, sudac moze nastaviti s radom u postupku
dok se ne odluéi o zahtjevu za izuzeée.>* O zahtjevu za izuzeée suca, predsjednik suda
mora odlugiti najkasnije u roku od tri dana.>® Ako se prihvati zahtjev za izuzeée suca,
ukinut ¢e se radnje koje je poduzeo ili u €ijem je poduzimanju sudjelovao sudac koji je
izuzet.>* Sto ée biti s rjeSenjem o otvaranju predstegajnoga postupka ili rjeSenjem o
utvrdenim trazbinama, hoce li se i ta rjeSenja ukinuti i vratiti predmet u fazu podnosenja
prijedloga za otvaranje predsteCajnoga postupka ? Otvaranjem predste€ajnoga
postupka nastupaju odredene pravne posljedice pa nije jasno kako bi se rjeSenje
ukinulo nakon njegove pravomocénosti i predmet vratio u stanje odlucivanja o prijedlogu.
Isto je i u sluaju rieSenja o utvrdenim traZbinama, jer ako je trazbina pravomocno
utvrdena i tuzba odbacena u parnici radi utvrdenja trazbine na temelju odredbe ¢lanka
68. st. 5. SZ-a (tuzitelj viSe nema pravni interes za vodenje parnice) teSko je i zamisliti
situaciju da se rjeSenje o utvrdenim trazbinama ukine i nakon §to je tuzba u parnici
odbacena. Koje bi bile pravne posljedice ukidanja rjeSenja o otvaranju predsteCajnoga
postupka ili rieSenja o utvrdenim trazbinama, odnosno da li bi nakon ukidanja tih
rieSenja postupak trebao poceti iznova. U vezi s izlozenim trebalo bi se rukovoditi
razlozima za izuzece i ukinuti ono rjeSenje Cije je donoSenje kompromitirano razlozima
za izuzece. U protivhom takav postupak sigurno ne bi bio okon€an u zakonskom roku
od 120 dana odnosno 300 dana.

47

¢lanak 8. st. 1. SZ

*8 glanak 37. st. 1. Zakona o trgovackim drustvima (Narodne novine broj: 111/93.,34/99.,121/99.,52/00.,118/03,

¢107/07, 146/08, 137/09,125/11,152/11,111/12,68/13, 110/15, 40/19 i 34/22)

*9 glanak 26. Zakona o ustanovama (Narodne novine broj: 76/93, 29/97, 47/09, 35/08 i 127/19)
%0 &lanak 8. st. 2. SZ
°! glanak 8. st. 3. SZ
*2 glanak 9. st. 1. SZ
%3 &lanak 9. st. 3. SZ
> &lanak 9. st. 2. SZ
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3.8. Elektronicka dostave sudskih pismena

Sudska pismena dostavljaju se objavom pismena na mreznoj stranici e-Oglasna
ploCa sudova, ako Zakonom nije drukCije odredeno. Dostava se smatra obavljenom
istekom osmoga dana od dana objave pismena na mreznoj stranici e-Oglasna ploca

55
sudova.

Objava pismena na mreznoj stranici e-Oglasna plo€a sudova smatra se dokazom da
je dostava obavljena svim sudionicama i onima za koje Zakon propisuje posebnu
dostavu, osim u slu€aju dostave FINA-i.

U svakom sudu posebno se za svakoga duzZnika vodi oCevidnik pismena dostavljenih
preko mrezne stranice e-Oglasna plo¢a sudova u elektroniCkom obliku prema
redoslijedu objave. Ocevidnik pismena je javan i mora biti dostupan zainteresiranim
osobama tijekom cijeloga radnog vremena suda. U oCevidnik pismena unose se podaci
na temelju kojih se moze utvrditi istovjetnost duznika, broj predmeta, vrsta sudskoga
pismena i dan objave pismena na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova.

Iznimno, dostava pismena izmedu suda i FINA-e obavlja se putem jedinstvenoga
informacijskog sustava e-Spis. Pismena koja FINA, kao tijelo koje poduzima radnje
sukladno odredbama Zakona, dostavlja sudu putem jedinstvenoga informacijskog
sustava e-Spis ovjeravaju se elektronickim peatom FINA-e.

Prilikom raCunanja rokova treba primijeniti pravila o raCunanju rokova koja su
odredena odredbama Zakona o parni¢nom postupku. Ako se rok racuna na dane, u rok
se ne uracunava dan kad je dostava ili saopcenje obavljeno odnosno dan u koji pada
dogadaj otkada treba raCunati trajanje roka. Slijedom toga, dan objave na mreznoj
stranici e-Oglasna plo¢a sudova ne racuna se u trajanje roka.”® Primjera radi ako je
odluka objavljena 5. listopada 2020. dostava se smatra obavljenom istekom osmoga
dana od dana objave odnosno 13. listopada 2020. (a ne 12. listopada) pa imajuci u vidu
da je rok za zalbu osam dana zadnji dan roka za zalbu je 21. listopada 2020.

Visoki trgovacki sud RH prihvatio je na 29. sjednici Odjela trgovackih i ostalih
sporova odrzanoj 12. srpnja 2017. pravno shvacéanje koje glasi: ,Kad je StecCajnim
zakonom propisano da se odredeni rokovi racunaju od dana objave na mrezZnoj stranici
e-Oglasna plo¢a sudova i tada se u racunanju rokova primjenjuje odredba ¢lanka 12.
stavak 1. SteCajnoga zakona o dostavi sudskih pismena. Rokovi se racunaju od isteka
osmoga dana od dana objave.*“

Rokovi odredeni na mjesece odnosno na godine zavrSavaju se protekom onog dana
posljednjeg mjeseca odnosno godine koji po svom broju odgovara danu kad je rok
otpoCeo. Ako nema tog dana u posljednjem mjesecu, rok se zavrSava posljednjeg dana
tog mjeseca.

Ako posljednji dan roka pada na drzavni blagdan, ili u nedjelju ili u koji drugi dan kad
sud ne radi, rok istjeCe protekom prvoga idu¢eg radnoga dana.

Kad je podnesak vezan za rok, smatra se da je dan u roku ako je prije nego §to rok
protekne predan nadleznom sudu. Ako je podnesak upucen preko poste preporu¢enom

% glanak 12. SZ
% &lanak 112. st. 2. ZPP (vidi odluku VTS RH poslovni broj: PZ-8020/15 od 16.12.2015. u kojoj je radunanje roka
nezakonito)
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posSilikom ili telegrafski, dan predaje posti smatra se danom predaje sudu kojemu je
upucen. Ako je podnesak upucen telegrafski, a ne sadrzi sve §to je potrebno da bi se po
njemu moglo postupiti, smatrat ¢e se da je dan u roku ako uredan podnesak naknadno
bude predan sudu ili bude upuéen sudu preporu¢enom poSiljkom u roku od tri dana od
dana predaje brzojava posti.

3.9. Uporaba elektroni€kih sredstava komunikacije

U predsteCajnom postupku mogu se upotrebljavati elektroniCka sredstva
komunikacije, uz odgovaraju¢u primjenu pravila parni¢nog postupka pred trgovackim
sudovima.

U prekograni¢nim slucajevima moze se putem elektronickih sredstava komunikacije:
— podnijeti prijava trazbine

— podnijeti prijedlog plana restrukturiranja ili plan otplate

— poslati obavijesti vjerovnicima i

— podnositi prigovore odnosno pravne lijekove.

Duznosti direktora odnosno c¢lanova uprave u sluCaju vjerojatnosti nastanka
nesposobnosti za placanje

Direktori odnosno uprava drustva duzni su u sluaju vjerojatnosti nastanka
nesposobnosti za placanje:

1. uzeti u obzir interese vjerovnika, nositelja udjela i drugih osoba s posebnim
interesom u skladu s odredbom ¢lankom 232. Zakona,

2. poduzeti mjere kojima bi se izbjegla nesposobnost za plaéanje,

3. izbjegavati namjerne radnje ili radnje iz krajnje nepaznje kojima se ugrozava
odrzivost poslovanja.

3.10. Prikupljanje podataka

Ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda prikupljat ¢e i generirati na godisSnjoj
osnhovi i nacionalnoj razini podatke o postupcima koji se odnose na restrukturiranje,

nesolventnost i otpust duga, po vrsti postupaka, te obuhvacaju sljedece elemente:

— broj postupaka za koje je podnesen zahtjev za pokretanje ili su pokrenuti, ako je
njihovo pokretanje predvideno Zakonom, te postupaka koji su u tijeku ili su okonc¢ani

— prosje¢nu duljinu trajanja postupaka do predaje zahtjeva ili do njihova pokretanja,
ako je njihovo pokretanje predvideno Zakonom, do njihova okoncanja

— broj zahtjeva za postupke restrukturiranja koji su proglaseni nedopustenima,
odbijeni ili su povuceni prije pokretanja

— broj postupaka koji nisu oni koji se zahtijevaju prethodnim podstavkom,
rasc¢lanjenih po vrstama ishoda.

Ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda prikupljat ¢e i generirati na godisSnjoj
osnovi i nacionalnoj razini podatke o broju duznika koji su podlijegali postupcima
restrukturiranja ili postupcima u slu€aju nesolventnosti i kojima je u razdoblju od tri
godine prije podnoSenja zahtjeva ili pokretanja takvih postupaka, ako je takvo
pokretanje predvideno vazecCim propisima, potvrden plan restrukturiranja u okviru
prethodnog postupka restrukturiranja.
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Ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda prikupljat ¢e i generirati na godisnjoj
osnhovi i nacionalnoj razini podatke o:

— prosje¢nom troSku svake vrste postupka

— prosjecnim stopama naplate za osigurane i neosigurane vjerovnike i, ako je to
moguce, za ostale vrste vjerovnika, odvojeno

— broju poduzetnika koji su nakon provedenog postupka restrukturiranja,
nesolventnosti ili otpusta duga pokrenuli novi posao

— broju izgubljenih radnih mjesta povezanih s postupcima restrukturiranja i
postupcima u slucaju insolventnosti.

Ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda prikupljat ¢e podatke prema sljedec¢im
kriterijima:

— veli€ini duznika koji nisu fiziCke osobe

— jesu li duznici koji podlijezu postupcima koji se odnose na restrukturiranje ili
nesolventnost fiziCke ili pravne osobe i

— odnose li se postupci koji vode do otpusta duga samo na poduzetnike ili na sve
fizicke osobe.

Ministarstvo nadleZzno za poslove pravosuda moze prikupljati i generirati podatke s
pomoc¢u metode uzoraka kojom se osigurava da su uzorci reprezentativni u odnosu na
veli¢inu i raznolikost.

Ministar nadlezan za poslove pravosuda propisat ¢e pravilnikom nacin i kriterije
prikupljanja podataka o postupcima koji se odnose na restrukturiranje, nesolventnost i
otpust duga.

3.11. Odluke suda i pravni lijekovi

U predsteéajnom postupku sud donosi odluke u obliku rie$enja i zakljuéka.>” Sud u
pravilu odluCuje rjeSenjem, a zaklju¢kom izdaje nalog sluzbenoj osobi ili tijelu u
postupku za obavljanje pojedinih radnji te odlu€uje o upravljanju postupkom i o drugim
pitanjima ako je to izrijekom odredeno Zakonom.

Protiv rjeSenja donesenoga u prvom stupnju mozZe se izjaviti Zalba u roku od osam
dana od dostave prvostupanjskoga rjesenja, ako zakonom nije drukgije odredeno. Zalba
ne odgada provedbu rjeSenja, ako Zakonom nije drukcije odredeno. Prvostupanjski sud
¢e umnoziti dio spisa na koji se Zalba odnosi i prijepis toga dijela spisa sa zalbom
dostaviti drugostupanjskom sudu. Dok drugostupanjski sud ne donese odluku, u
prvostupanjskom postupku poduzimat ¢e se one radnje koje je moguce poduzimati prije
pravomocénosti pobijanoga rie$enja, ako Zakonom nije drukgije odredeno.®

Protiv zaklju¢ka nije dopusten pravni lijek>°.

U predstecCajnom postupku ne moze se traZiti povrat u prijasnje stanje, ne moze se
podnijeti prijedlog za ponavljanje postupka, ali se moze podnijeti prijedlog za dopustenje
revizije prema odredbama Zakona o parnichom postupku ako odluka
drugostupanjskoga suda ovisi o rjeSenju nekoga materijalno-pravnog ili postupovno-
pravnog pitanja vaznog za osiguravanje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti

> glanak 18. SZ
%8 &lanak 19. st. 1.- 5. SZ
%9 glanak 19. st. 7. SZ
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gradana.®® Revizija se mozZe izjaviti samo odgovarajuéom primjenom pravila o reviziji u
parnicnom postupku. Stranke mogu u predste¢ajnom postupku podnijeti prijedlog za
dopustenje reviziju protiv rjieSenja donesenog u drugom stupnju kojim je postupak o
predmetu spora pravomoc¢no zavrSen (primjera radi odbacen prijedlog; postupak
obustavljen; potvrden plan restrukturiranja) i protiv rieSenja za koje Vrhovni sud RH
dopusta podnoSenje prijedloga za dopustenje revizije. Ako je Vrhovni sud RH dopustio
podnoSenje revizije, revizija se podnosi u roku od 30 dana od dostave odluke
revizijskog suda o dopustenosti revizije. Vrhovni sud RH dopustit ¢e reviziju ako se
moze ocCekivati odluka o nekom pravnom pitanju koje je vazno za odluku u sporu i za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za
razvoj prava kroz sudsku praksu te u drugim slucajevima koji su odredeni zakonom.

Na osmoj sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzane
17. prosinca 2018. prihvacen je Katalog rijeSenja iz Ste€ajnoga zakona protiv kojih je
dopusStena izvanredna revizija iz Clanka 382. st. 2. ZPP-a koja se podnosi protiv
drugostupanjskih odluka kojima se pravomoc¢no zavrSava postupak (ili dio postupka) o
predmetu zahtjeva, kad je drugostupanjski sud povodom Zalbe odlucivao o sljede¢im
rieSenjima u predstecajnom postupku:

- rjeSenje kojim se odbacuje prijedlog za otvaranje predste€ajnoga postupka (¢l. 32.
st. 1. SZ),

- rjeSenje o otvaranju predste€ajnoga postupka (¢l. 33. st. 1. SZ)

- rjeSenje kojim se potvrduje predstec€ajni sporazum (Cl. 61. st. 1. SZ)

- rjeSenje kojim se utvrduje uskraCivanje potvrde predsteCajnoga sporazuma i
obustavlja postupak (¢l. 61. st. 2. SZ)

- rjeSenje o obustavi predstecajnoga postupka (Cl. 63. st. 3. i €l. 64. st. 1. SZ)

3.12. Nacelo davanja drzavnih potpora

Na postupke i mjere o kojima prema Zakonu odluc€uju vjerovnici, a kojima se odstupa
od skupnoga namirenja vjerovnika unovCenjem duznikove imovine i podjelom
prikupljenih sredstava vjerovnicima, na odgovarajuci se nacin primjenjuju propisi kojima
se ureduje podrudje drzavnih potpora.®*

Drzavna potpora je stvarni i potencijalni rashod ili umanjeni prihod drzave dodijeljen
od davatelja drzavne potpore u bilo kojem obliku koji naruSava ili prijeti naruSavanjem
trziSnoga natjecanja stavljajuci u povoljniji poloZaj odredenog poduzetnika ili proizvodnju
odredene robe i/ili usluge utoliko $to utje€e na trgovinu izmedu drzava Clanica Europske
unije, u skladu sa ¢lankom 107. Ugovora o funkcioniranju Europske Unije (u daljnjem
tekstu: UFEU).

Program drzavne potpore je akt na temelju kojeg se, bez potrebe za dodatnim
provedbenim mjerama, unaprijed neodredenim korisnicima drzavne potpore dodjeljuju
drzavne potpore kao i akt na temelju kojega se drzavna potpora, koja unaprijed nije
vezana za poseban projekt, dodjeljuje jednom ili viSe korisnika drZzavne potpore na
neodredeno vrijeme i/ili u neodredenom iznosu.

® glanak 11. st. 6. i €lanak 19. st. 8. SZ
81 Zakon o drzavnim potporama (Narodne novine broj: 47/14-pro€iSéeni tekst i 69/17); Pravilnik o dostavi prijedloga
drzavnih potpora i podataka o drzavnim potporama (Narodne novine broj: 125/17); Odluka o dono$enju Smjernica
politike drzavnih potpora za razdoblje 2020.-2022. (Narodne novine broj: 123/19)
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PojedinaCna drzavna potpora je drzavna potpora koja nije dodijeliena na temelju
programa drzavne potpore.

3.13. Troskovi postupka

U predsteCajnom postupku svaki vjerovnik snosi svoje troSkove postupka, ako
Zakonom nije drukgije odredeno.®?

4. PREDSTECAJNI POSTUPAK

4.1. Tijela ste¢ajnoga postupka
Tijela predsteéajnoga postupka su: sud i povjerenik.®®

Povjerenik vise nije fakultativno tijelo predsteCajnoga postupka buduci da su u
odredbi ¢l. 33. stavak 2. SZ-a brisane rijeCi ,ako imenovanje povjerenika smatra
potrebnim“.%* Medutim, u Zakonu su i dalje ostale odredbe u kojima je propisano ,ako je
povjerenik imenovan®“ §to samo unosi zabunu i pokazuje povrSnost predlagatelja u izradi
kona&nog nacrta Zakona.®®

FINA nije tijelo predsteCajnoga postupka, ali ima odredene ovlasti u tijeku
predsteCajnoga postupka. FINA prikuplja prijave vjerovnika i o€itovanja o prijavljenim
trazbinama; sastavlja tablicu prijavljenih trazbina i tablicu osporenih trazbina; sastavlja
dopunu tablica te ima druge obveze utvrdene Zakonom.

Za razliku od steCajnoga postupka u predsteCajnom postupku nema skupStine
vjerovnika ni odbora vjerovnika, kao tijela postupka.

4.1.1. Sud i njegove ovlasti

Sud u predste€ajnom postupku:
- odlucuje o otvaranju predste€ajnoga postupka,
- imenuje i razrijeSava povjerenika i nadzire njegov rad,
- nadzire rad FINA-e,
- odlu€uje o utvrdenim i osporenim trazbinama,
- odlucuje o obustavi predste€ajnoga postupka,
- odluCuje o potvrdi prihnvacenog plana restrukturiranja,
- odlucuje o svim drugim pitanjima predste€ajnoga postupka ako Zakonom nije
odredeno da o njima odlu¢uje drugo tijelo predste¢ajnoga postupka.®®

4.1.1.1. Otvaranje predstec¢ajnoga postupka

%2 glanak 20. SZ
% glanak 21. SZ
* ¢lanak 33. st. 2. SZ
% &lanak 34.st.1.t.1., 2., 3.1 4.; &lanak 41. st.1. i 2.; &l. 43. st.4. podst.2.; &lanak 58. st. 2.; &lanak 67. st. 3.14. SZ
% glanak 22. SZ
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4.1.1.1.1. Prethodno ispitivanje prijedloga

Predstec€ajni postupak je hitan te sud o prijedlogu mora odluciti u roku od osam dana
od dana podno$enja potpunoga prijedloga. Rije¢ je o instruktivnom roku.®” U tom
kratkom roku sud treba prethodno ispitati prijedlog i utvrditi je li prijedlog podnesen od
ovlastene osobe odnosno je li dopusten, postoji li predstecajni razlog, sadrzi li prijedlog
sve Sto treba sadrzavati da bi sud po njemu mogao postupati, je li predlagatelj uplatio
predujam troSkova postupka te donijeti odgovarajuce odluke.

PredsteCajni postupak pokreée se prijedlogom duzZnika. Podnositelj prijedloga za
otvaranje predsteCajnoga postupka duzZan je uz prijedlog za otvaranje predstec":ag'noga
postupka dostaviti: financijske izvjestaje u skladu sa Zakonom o raéunovodstvu®® koji
nisu stariji od tri mjeseca od dana podnoSenja prijedloga za otvaranje predsteCajnoga
postupka, izjavu o broju zaposlenih na zadnji dan u mjesecu koji prethodi danu
podno$enja prijedloga, prijedlog plana restrukturiranja ako je izraden® te popis imovine
i obveza.

Duznik koji je bio pravomoc¢no osuden za odredena kaznena djela duzan je u
prijedlogu navesti koje je poduzeo primjerene mjere za otklanjanje problema koji su
doveli do te osude te je li o0 poduzetim mjerama i njihovim rezultatima obavijestio svoje
vjerovnike tijekom pregovora o restrukturiranju i dao im detaljne informacije o poduzetim
mjerama i njihovim rezultatima u prijedlogu za otvaranje predste€ajnog postupka.

4.1.1.1.2. Popis imovine i obveza duznika

Popis imovine i obveza duznika sastoji se od popisa:

- nekretnina i pokretnina duznika

- imovinskih prava duzZnika na tudim stvarima

- nov€anih i nenovc€anih trazbina duznika

- drugih prava koja €ine imovinu duzZnika

- nov€anih sredstava na raCunima

- druge imovine duzZnika

- obveza duznika unesenih u njegove poslovne knjige

- drugih nov€anih i nenov€anih obveza duznika

- razlu¢nih prava na imovini duznika

- izluénih prava

- prosjeCnih mjesec€nih troSkova redovnoga poslovanja duznika u posljednjih godinu
dana

- postupaka pred sudovima ili javnopravnim tijelima u kojima je duznik stranka i visinu
ili opis trazbine koja je predmet postupka.

U popisu imovine i obveza moraju se navesti podaci o pravnoj i €injeni€énoj osnovi u
odnosu na svaki dio imovine i obveza, te o dokazima, osobito ispravama, kojima se oni
mogu potkrijepiti i potvrditi da su navedeni podaci to¢ni i potpuni i da niSta od imovine i
obveza nije zatajeno.

®7 Instruktivan (monitoran) rok je onaj koji je predviden samo radi poZurivanja poduzimanja neke radnje, koja se ipak
moZe obaviti i nakon isteka roka
8 Zakon o raéunovodstvu (Narodne novine broj: 78/15, 134/15, 120/16, 116/18, 42/20 i 47/20)
% ¢lanak 26. SZ
7% ¢lanak 16. SZ
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Za davanje neistinitoga ili nepotpunoga popisa imovine i obveza, duznik odgovara
kao za davanje laznoga iskaza u postupku pred sudom.

4.1.1.1.3. Sadrzaj prijedloga plana restrukturiranja

Pravo na podno$enje plana restrukturiranja ima duznik.”* Ako plan restrukturiranja
nije podnesen uz prijedlog za otvaranje predsteCajnoga postupka plan se sudu mora
podnijeti najkasnije u roku od 21 dana od dana pravomocnosti rieSenja o utvrdenim i
osporenim trazbinama odnosno od dana dostave odluke drugostupanjskoga suda o
Zalbi protiv rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama.

Prijedlog plana restrukturiranja mora sadrzavati:

- podatke o identitetu duznika

- podatke o identitetu povjerenika, ako se prijedlog plana restrukturiranja podnosi
nakon otvaranja predstecajnoga postupka

- podatke o imovini i vrijednosti imovine duznika u trenutku podnosenja plana
restrukturiranja

- opis ekonomske situacije duznika i polozaja radnika te opis razloga i razmjer
potesSkoca duznika

- Cinjenice i okolnosti iz kojih proizlazi postojanje prijete¢e nesposobnosti za pla¢anje

- izraCun manjka likvidnih sredstava na dan prilozenih financijskih izvjestaja

- mjere financijskoga restrukturiranja, uz vremensku naznaku njihova trajanja, i
izraCun njihovih u€inaka na manjak likvidnih sredstava

- mjere operativhoga restrukturiranja, uz vremensku naznaku njihova trajanja, i
izraCun njihovih u€inaka na poslovanje, uz posebnu naznaku mogucih opcih posljedica
u pogledu zapoSljavanja, kao $to su moguca otpustanja, rad na krace vrijeme i slicno

- plan poslovanja za razdoblje do kraja tekuce i za dvije sljedeCe kalendarske godine
uz detaljno obrazloZenje razloga za utvrdivanje svake pozicije plana

- planiranu bilancu na zadnji dan razdoblja za koje je sastavljen plan poslovanja

- analizu svih trazbina prema visini i vrsti (trazbine radnika i prijasnjih duznikovih
radnika, izlu€Cna prava, razlu€na prava, trazbine za koje se vodi postupak, neosigurane
trazbine i druge trazbine)

- ponudu vjerovnicima razvrstanim u skupine odgovaraju¢om primjenom pravila o
razvrstavanju sudionika u ste€ajnom planu koja sadrzava nacine, rokove i uvjete
namirenja trazbina

- najavu zaduzenja u novcu radi novoga financiranja, ako je duznik takvu mjeru
restrukturiranja predvidio

- planirani iznos troskova restrukturiranja

- naznaku kategorija trazbina na koje plan restrukturiranja sukladno zakonu ne utjeCe

- nacin obavjesStavanja radnika i naCin obavljanja savjetovanja s njima

- obrazlozenje u kojem se razjasSnjava zasto plan restrukturiranja ima razumne
izglede za sprjeCavanje nesposobnosti duznika za pla¢anje i osiguravanje odrzivosti
poslovanja, uklju€ujuci potrebne pretpostavke za uspjeh plana.

4.1.1.1.4. Objava prijedloga

Prijedlog za otvaranje predsteCajnoga postupka sud ¢e objaviti na mreznoj stranici e-
Oglasna ploga sudova u roku od tri dana od dana podno$enja potpunoga prijedloga.”
Ako prijedlog za otvaranje predsteCajnoga postupka nije potpun, sud ¢e u roku od osam
dana od podnoSenja prijedloga nalozZiti podnositelju prijedloga da prijedlog dopuni u

1 glanak 26.a SZ
2 glanak 16. st. 6. SZ
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skladu s uputom u roku od osam dana. Rok za dopunu prijedloga ne moze se produljiti.
Ako podnositelj prijedloga ne dopuni prijedlog za otvaranje predsteCajnoga postupka u
skladu s uputom suda i u odredenom roku, sud ¢e u roku od osam dana nakon isteka
roka odbaciti prijedlog za otvaranje predsteéajnoga postupka.”®

Zakon propisuje da se na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova objavljuje samo
potpuni prijedlog. Prijedlog je potpun ako sadrzZi sve Sto je propisano. Je li sud duzan
objaviti prijedlog koji nije dopusten (npr. podnesen protiv osobe protiv koje se ne moze
podnijeti npr. HZZO) ? Buduci da Zakon nije propisao da se objavljuje potpun i
dopusten prijedlog, sud je duzan objaviti i prijedlog koji nije dopusten.

4.1.1.1.5. Odbacaj prijedloga

U tijeku prethodnog ispitivanja prijedloga sud ¢e prijedlog za otvaranje
predsteCajnoga postupka odbaciti iz taksativno zakonom predvidenih razloga i to:

1) Ako se vodi predsteCajni postupak na temelju prije podnesenoga prijedloga —
odredba ¢lanka 32. to¢.1. SZ-a je u koliziji s odredbom ¢lanka 16. stavak 6. SZ-a koja
propisuje: ,Ako su podnesena dva ili vise prijedloga za otvaranje predstecajnoga ili
steCajnoga postupka, sud ¢e za sve prijedloge provesti jedinstveni postupak i donijeti
zajedni¢ku odluku®. Nije jasno kada c¢e sud jedan od prijedloga za otvaranje
predsteCajnoga postupka odbaciti radi toga Sto se vodi predsteCajni postupak na
temelju prije podnesenoga prijedloga, a kada ¢e za sve prijedloge provesti jedinstveni
postupak i donijeti zajedniéku odluku. Cini se jedino zakonitim i pravilnim da sud jedan
ili viSe prijedloga za otvaranje predsteCajnoga postupka odbaci ako je jedan ili vise
prijedloga podnesen nakon Sto je sud donio rjeSenje o otvaranju predsteCajnoga
postupka po prvom podnesenom prijedlogu. Medutim, ako su zaprimljena dva ili viSe
prijedloga, a sud jo$ nije donio rieSenje o otvaranju predsteCajnoga postupka niti po
jednom prijedlogu, trebao bi po svim prijedlozima provesti jedinstveni postupak i donijeti
zajednicku odluku. Medutim, ovaj razlog za odbacaj prijedloga skoro da nije moguc,
bududi da je duznik jedini ovlasteni podnositelj prijedloga pa je teSko oCekivati da duznik
u roku od osama dana podnese dva ili vise prijedloga.

2) Ako nije istekao rok od dvije godine od ispunjenja obveza iz ranije potvrdenoga
plana restrukturiranja - ovaj razlog moze nastupiti samo nakon $to je potvrden plan
restrukturiranja. Medutim, ako je prijedlog za otvaranje predste€ajnoga postupka
odbacen ili je predstecajni postupak voden ali nije potvrden plan restrukturiranja, duznik
bi mogao podnijeti novi prijedlog za otvaranje predsteajnoga postupka bez opasnosti
da ¢e prijedlog biti odbacen.

3) Ako prijedlog nije podnesen od ovlastenoga podnositelja — prijedlog nije podnio
duznik ili je u ime duznika prijedlog podnijela neovlastena osoba.

4) Ako se pred sudom ili javnopravnim tijelom vodi postupak u kojem je duznik
stranka, a koji postupak duznik nije naveo u popisu imovine i obveza duznika iako je
znao ili morao znati za njegovo postojanje — Zakon nije odredio o kojoj vrsti postupaka
je rije€, odnosno jesu li to samo imovinski sporovi ili svi drugi sporovi koji se vode protiv
duznika (npr. kazneni, prekr8ajni i drugi). U popisu imovine i obveza duznik mora
navesti postupke pred sudovima ili javnopravnim tijelima u kojima je duznik stranka te
visinu ili opis trazbine koja je predmet tih postupaka.”® Primjera radi, u kaznenom

" glanak 31.st. 2.i3.SZ
" glanak 17. st.1. t. 12. SZ
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postupku koji se vodi protiv duznika, drzavni odvjetnik ili oStecenik mogu staviti zahtjev
za povrat imovine pribavljene kaznenim djelom ili zahtjev za naknadu Stete pa je sudska
praksa prihvatila shvac¢anje prema kojemu duznik mora i ovaj postupak navesti u popisu
imovine i obveza jer ée sud u protivnom odbaciti prijedlog.”

Odluku o prijedlogu za otvaranje predsteajnoga postupka sud je duzan donijeti u
roku od osam dana od dana podno$enja potpunoga prijedloga.”® To je kratak rok u
kojemu sudovi teSko mogu utvrditi vodili se neki postupak pred sudom ili javnopravnim
tijelom u kojemu je duznik stranka, ako takav postupak duznik nije naveo u popisu
imovine i obveza. PolazecCi od Cinjenice da protiv rjeSenja o otvaranju predstecCajnoga
postupka vjerovnici nemaju pravo Zalbe’’ opravdano se postavija pitanje na koji ée
nacin sud saznati za vodenje nekoga postupka radi kojeg bi trebao odbaciti prijedlog ?

O prijedlogu za otvaranje predstedajnoga postupka odluguju trgovacki sudovi’® koji
imaju mogucnost kroz e-Predmet utvrditi vodili se neki postupak pred sudovima u
kojima je duznik stranka. S druge strane, ako ima veci broj vjerovnika tesko je oCekivati
da sud u tako kratkom roku utvrdi sve vjerovnike i provjeri ima li neki predmet u kojemu
je duznik stranka a da vjerovnik iz tog predmeta nije naveden u popisu imovine i obveza
niti je naveden broj predmeta. Medutim, $to je s kaznenim postupcima, prekrdajnim ili
postupcima pred javnopravnim tijelima, za koje ne postoje podaci u e-Predmetu.
Nadalje, teSko je oCekivati od vjerovnika da u tako kratkom roku utvrde da je podnesen
prijedlog za otvaranje predsteCajnoga postupka, da vjerovnici obave uvid u predmet i
utvrde je li duznik u popisu imovine i obveza naveo sve postupke koji se vode pred
sudom ili javnopravnim tijelom i o tome obavijeste sud te predloze odbacivanje
prijedloga ako duznik nije naveo sve postupke. Malo je vjerojatno da ¢e sud uopce biti u
prilici odbaciti prijedlog za otvaranje predste€ajnoga postupka na temelju odredbe
Clanka 32. toCka 4. SZ-a, a prije donoSenja rjeSenja o otvaranju predste€ajnoga
postupka.

U predsteCajnom postupku od duznika se oCekuje da postupa u skladu s nacelom
savjesnosti i poStenja, da postupa s paznjom dobrog gospodarstvenika i da svoja prava
ne ostvaruje suprotno svrsi zbog kojih su ona ustanovljena (nacelo zabrane zlouporabe
prava). Nije rijedak slu¢aj da duznik s namjerom ili zbog nepaznje u popisu imovine i
obveza ne navede sve postupke, a ni vjerovnici takoder ne obavijeste sud o ostvarenju
pretpostavki za odbacaj prijedloga. Ako sud nema saznanja da duznik nije naveo sve
postupke koji su u tijeku niti postoje drugi razlozi za odbacaj prijedloga sud ¢e rjeSenjem
otvoriti predste€ajni postupak.

Ako sud nakon otvaranja predste€ajnoga postupka dode do saznanja o vodenju
nekoga postupka u kojemu je duznik stranka, a koji postupak duznik nije naveo u
popisu imovine i obveza duznika, iako je znao ili morao znati za njegovo postojanje koju
¢e odluku sud donijeti ? Moze li sud i nakon otvaranja predstecajnoga postupka odbaciti
prijedlog na temelju odredbe ¢lanka 32. to¢ka 4. SZ-a ? Visoki trgovackog suda RH je
na sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova odrZzanoj 18. prosinca 2019. radi zastite
interesa vjerovnika prihvatio pravno shvacanje:

’® vidi odluke VTS RH poslovni broj: P2-8442/16 od 11.1.2017. i P2-6074/18 od 23.10.2018.
"® glanak 31. st. 1. SZ
" glanak 33. st. 4. SZ
"8 &lanak 8. st.1. SZ
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»oud moze odbaciti prijedlog za otvaranje predsteCajnoga postupka i nakon Sto je
pravomocnim rjeSenjem otvoren predstecajni postupak ako su u vrijeme odlucivanja o

prijedlogu za otvaranje predstecajnoga postupka postojali razlozi za odbacivanje®.”

U sudskoj praksi se postavilo i pitanje moze li sud odbaciti prijedlog za otvaranje
predsteCajnoga postupka ako predlagatelj u popisu imovine i obveza nije naveo svoju
obvezu prema vjerovnika, ali je naveo predmet koji se vodi pred sudom po tuzbi
vjerovnika radi namirenja trazbine, a prijedlog plana restrukturiranja sadrzi analizu svih
trazbina, pa tako i traZzbina za koje se vodi postupak pred sudom ili javhopravnim
tijelom. U jednoj od odluka drugostupanjskog suda® preinageno je rjeSenje o potvrdi
predsteCajnoga sporazuma i prijedlog je odbacen uz obrazlozenje: ,No, nije jasno zasto
sud prvog stupnja nije primijenio odredbu ¢l. 34. st. 1. t. 4. SZ-a prilikom dono$enja
odluke o pokretanju prethodnoga postupka jer je iz dostavljenog prijedloga bilo razvidno
da je protiv duznika u tijeku viSe parnicnih i ovrSnih postupaka, no duznik predmetne
postupke i vjerovnike nije uvrstio u popis imovine i obveza, a $to je bio duzan uciniti.”

Prije svega, obrazloZzenje navedene drugostupanjske odluke nije jasno buduci da se
u odluci navodi pokretanje ,prethodnoga postupka®, a u predsteCajnom postupku nema
~prethodnog postupka“. Drugo, duznik je u popisu imovine i obveza naveo da vodi spor
s vjerovnikom G... d.0.0. pod poslovnim brojem: P-28/17 pred Trgovackim sudom u
Varazdinu radi isplate 500.000,00 kn. Vjerovnik G.... d.0.0. je prijavio trazbinu u
predsteCajnom postupku, koju je duznik osporio u cijelosti pa je sud rijeSenjem uputio
vjerovnika u parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine. Duznik je osporenu trazbinu
ukljuCio u prijedlog Plana restrukturiranja, koji je predao sudu 12. kolovoza 2020. Na
listu 28. Plana restrukturiranja duznik je naveo sve vjerovnike osporenih trazbina, a
medu njima i vjerovnika G... d.o.0. (pod rednim brojem 8) te se obvezao da ¢e i njegovu
trazbinu, koja je osporena u cijelosti, namiriti kao i ostale trazbine vjerovnika u postotku
od 30% iznosa trazbine u 36 jednakih rata nakon godinu dana po¢eka pod uvjetom da
osporavanje trazbina bude otklonjeno u parnici. Imajuci u vidu navedeno, moze se
zakljuciti da u konkretnom slucaju nije ispunjen uvjet za odbacaj prijedloga na temelju
odredbe Clanka 32. t. 4. SZ-a buduci da je duznik priloZio sve Sto treba priloziti uz
prijedlog te je u popisu imovine i obveza naveo i postupak koji se vodi pred sudom po
tuzbi vjerovnika. Duznik nije duzan u poslovnim knjigama knijiziti ispravu koju je primio
od vjerovnika ako smatra da isprava ne odgovara stvarnom poslovnom dogadaju. U
skladu s izloZzenim, duznik nije duzan niti priznati svaku trazbinu po zahtjevu vjerovnika,
ali ima obvezu u popisu imovine i obveza navesti predmet koji se vodi radi ostvarenja
osporene trazbine, sto je duznik u konkretnom slucaju i ucinio.

Imajucéi u vidu odredbu ¢lanak 32. to¢ka 4. SZ-a razlog za odbacivanje prijedloga ne
moZze biti Cinjenica Sto duznik nije naveo ,nekoga od vjerovnika® (odnosno svoju
obvezu) u popisu svojih obveza, ako duznik tu trazbinu osporava i ne smatra ju
osnovanom. Medutim, duznik mora navesti predmete u kojima je stranka u postupku
pred sudom ili javnopravnim tijelom.

Drugo je pitanje, kako ¢e sud postupiti ako je duznik naveo predmete u kojima se
pojavljuje kao stranka ali na ,posebnom popisu“ a ne u Popisu imovine i obveza,
odnosno je li i tada ispunjen uvjet za odbadaj prijedloga.?* Ako je duznik priloZio ,popis
postupaka u kojima je stranka®, ali na posebnoj ispravi je li ostvaren razlog za odbacaj
prijedloga ? Polazeci od ciljeva predsteCajnoga postupka, zaklju¢ak je da nema osnove

" vidi odluku VTS RH poslovni broj: P#-2424/2019 od 23.12.2019.
% vidi odluku VTS RH poslovni broj: P#-63/2021 od 9.2.2021.
8 vidi odluku VTS RH broj: P2-2952/2021 od 19.11.2021.
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za odbacaj prijedloga ako je duznik u posebnoj ispravi (a ne u popisu imovine i obveza)
naveo sve postupke u kojima je stranka a koji se vode pred sudom ili javnopravnim
tijelom.

5) U drugim slu€ajevima propisanim Zakonom - ako je duznik pravomoc¢no osuden
za odredeno kazneno djelo, a o toj Cinjenici nije obavijestio sud u prijedlogu niti je naveo
koje je mjere poduzeo za otklanjanje problema koji su doveli do osude poduzetnika; ako
duznik ne plati predujam troSkova postupka ili ne dostavi dokaz o pla¢anju sud ce
odbaciti prijedlog kao nedopusten.

4.1.1.1.6. Nastavak postupka kao da je podnesen prijedlog za otvaranje
ste€ajnoga postupka

Ako otvoreni predsteCajni postupak bude obustavljen iz razloga koji su propisani
Zakonom® sud ¢ée po sluzbenoj duZnosti nastaviti postupak kao da je podnesen
prijedlog za otvaranje steéajnoga postupka.®®* Sud okonéava predstedajni postupak
rieSenjem i odreduje da ¢e postupak nastaviti kao da je podnesen prijedlog za otvaranje
steCajnoga postupka. Nakon pravomocnosti rjeSenja o obustavi predsteCajnoga
postupka sud necCe donositi posebno rjeSenje o nastavku steCajnoga postupka.
Pravomocnom obustavom predsteCajnoga postupka predmnijeva se da je podnesen
prijedlog za otvaranje ste€ajnoga postupka te ¢e sud u prethodnom postupku ili bez
vodenja prethodnoga postupka® odlugiti o predmnijevanom prijedlogu za otvaranje
ste€ajnoga postupka.

U nekim slu¢ajevima u kojima je predstecajni postupak pravomocéno obustavljen sud
ipak neée nastaviti postupak kao da je podnesen prijedlog za otvaranje stecajnoga
postupka. U slu€aju obustave postupka zbog povlacenja prijedloga ili ako je postupak
obustavljen jer je duznik do roCista za glasovanje o prijedlogu plana restrukturiranja
postao sposoban za plaéanje i ispunio je sve obveze prema vjerovnicima® sud neée
nastaviti steCajni postupak kao da je podnesen prijedlog za otvaranje steCajnoga
postupka.

Ako se postupak nastavlja kao da je podnesen prijedlog za otvaranje ste€ajnoga
postupka sud bi trebao pozvati predlagatelja na placanje predujma troSkova steajnoga
postupka u iznosu od 1.000,00 kn u Fond za namirenje troSkova steCajnoga postupka te
dodatni iznos koji ne moze biti viSi od 20.000,00 kn.

Ako sud nastavi postupak kao da je podnesen prijedlog za otvaranje steCajnoga
postupka moze se javiti dvojba oko racunanja rokova u ste€ajnom postupku. Ako je prije
otvaranja ste€ajnoga postupka veé voden predsteCajni postupak, rokovi u steCajnom
postupku se racunaju od pocCetka dana u mjesecu koji brojem odgovara danu kada je
podnesen prijedlog za otvaranje predstedajnoga postupka.®® Medutim, ako je prijedlog
za otvaranje predsteCajnoga postupka povucen ili odbacen, smatra se kao da nije niti
podnesen pa se rokovi nec¢e raCunati od dana podnoSenja prijedloga za otvaranje
ste€ajnoga postupka.

4.1.1.1.7. Predujam troskova predstecajnoga postupka

82 tlanak 52. st.3.; 60. st.3.; ¢lanak 61.a st.1.; &lanak 63.st.3.; ¢lanak 63. st.4., ¢lanak 64. st.1. i ¢lanak 68. st. 2. SZ
8 &lanak 64. st. 2. SZ
8 &lanak 116. st.1. to¢. 1. SZ
% glanak 64. st.1. tod. 4. u vezi s odredbnom &l. 64. st. 2. SZ
% &lanak 208. st. 3. SZ
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Podnositelj prijedloga duzan je uplatiti predujam za troSkove predsteajnoga
postupka u iznosu od 5.000,00 kn. Zakonodavac nije odredio da je podnositel]
prijedloga duzan uz prijedlog priloziti dokaz o pla¢anju predujma troSkova postupka pa
dokaz o placanju predujma nije nuzan sadrzaj prijedloga za otvaranje predsteCajnoga
postupka.®” Ako podnositelj prijedloga nije uplatio predujam tro$kova postupka ili nije
dostavio dokaz o plac¢anju sud ga je duzan pozvati na pla¢anje predujma troSkova u
odredenom roku ili dostavu dokaza o plac¢anju. Ako duznik ne plati predujam troskova
postupka ili ne dostavi dokaz o pla¢anju sud ée odbaciti prijedlog kao nedopusten.®

4.1.1.1.8. RjeSenje o otvaranju predste€ajnoga postupka

Nakon Sto sud utvrdi da je prijedlog za otvaranje predsteCajnoga postupka dopusten i
potpun, da je podnositelj prijedloga uplatio predujam za troSkove predstecCajnoga
postupka, da ne postoje drugi razlozi za odbacaj prijedloga niti razlozi za obustavu
predsteCajnoga postupka (povlacenje prijedloga), te da su ispunjene pretpostavke za
otvaranje predsteCajnoga postupka, donijet ¢e rjeSenje o otvaranju predsteCajnoga
postupka.?’

Rjesenje o otvaranju predstecajnoga postupka osobito mora sadrzavati:*

- podatke za identifikaciju duznika i povjerenika®® - podaci za identifikaciju sastoje se
od tvrtke ili naziva, sjedista i poslovne adrese i osobnoga identifikacijskog broja za
pravnu osobu te imena i prezimena, sjediSta i poslovne adrese, adrese prebivalista i
osobnoga identifikacijskog broja za fiziCku osobu

- poziv vjerovnicima da nadleznoj jedinici FINA-e, u roku od 21 dan od dana dostave
rieSenja prijave svoje trazbine i da u roku od 15 dana od dana dostave ocCitovanja o
prijavljenim trazbinama duznika i povjerenika, ospore prijavljene trazbine koje smatraju
nepostojec¢im, uz obveznu naznaku iznosa za koji se traZbina osporava i razloga
osporavanja

- poziv duzniku i povjereniku da nadleznoj jedinici FINA-e, u roku od 30 dana od
dostave tablice prijavljenih trazbina, dostave pisano ocitovanje o svakoj prijavljenoj
trazbini priznaje li je ili osporava, uz obveznu naznaku iznosa za koji se trazbina
osporava i razloga osporavanja

- poziv duzniku da vjerovnicima i povjereniku omoguci uvid u isprave iz kojih
proizlaze trazbine navedene u popisu imovine i obveza

- poziv duznikovim duznicima da svoje dospjele obveze bez odgode ispunjavaju
duzniku

- poziv na rociste radi ispitivanja trazbina.

RjeSenjem o otvaranju predsteajnoga postupka sud ¢e odrediti da se otvaranje
predsteCajnoga postupka upiSe u registar u kojem je duznik upisan i javne knjige,
registre, upisnike i o€evidnike u kojima je duznik upisan kao nositelj nekoga prava.

RjeSenje o otvaranju predsteCajnoga postupka i prijedlog plana restrukturiranja (ako
je podnesen uz prijedlog za otvaranje predsteCajnoga postupka), objavit ¢e se na

8 vidi odluke VTS RH poslovni broj: P2-5720/16 od 24.8.2016.; P2-3808/16 od 13.7.2016. i P2-1432/16 od 8.3.2016.
88
Clanak 28. Sz
% glanak 33. st. 1. SZ
% glanak 34. Sz
% &lanak 14. SZ odreduje podatke za identifikaciju
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mreznoj stranici e-Oglasna plo€a sudova istoga dana kad je doneseno te Ce se dostaviti
FINA-i elektronickim putem.®?

4.1.1.1.9. Odredivanje rocista radi ispitivanja trazbina

Prilikom odredivanja rocCista radi ispitivanja trazbina sud mora voditi raCuna da
vrijeme izmedu posljednjega dana roka za osporavanje trazbina i roCista radi ispitivanja
trazbina ne smije biti krace od osam ni duze od 15 dana. Ovaj rok prilicno je slozeno
odrediti jer treba voditi racuna:

- da vjerovnici mogu prijaviti trazbine u roku od 21 dan od dana dostave rjeSenja o
otvaranju predste€ajnoga postupka na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova

- FINA je duzna u roku od tri dana od isteka roka za prijavu trazbina sastaviti i objaviti
tablicu prijavljenih trazbina

- duznik i povjerenik mogu se pisano ocitovati o svakoj prijavljenoj trazbini u roku od
30 dana od dana dostave tablice prijavljenih trazbina na nacin da trazbinu priznaju ili ju
ospore, uz obveznu naznaku iznosa za koji se trazbina osporava i razlog osporavanja.
Duznik i povjerenik svoje ocCitovanje dostavljaju FINA-i. Nakon isteka roka za ocCitovanje
o prijavljenoj trazbini duznik i povjerenik ne mogu viSe uspjesSno osporavati trazbine koje
su priznali. Ako se nisu ocitovali o prijavljenim trazbinama smatra se da trazbine nisu
osporili. Duznikovo ili povjerenikovo priznanje trazbine u ocitovanju na objavljenu tablicu
prijavljenih trazbina koje je dostavljeno FINA-i opozivo je do isteka roka za ogitovanje.*

- FINA-i u roku od tri dana od primitka ocitovanja isto objavljuje na mreznoj stranici e-
Oglasna ploc¢a sudova ili objavljuje da ocCitovanje nije dostavljeno

- vjerovnici imaju daljnji rok od 15 dana od dana dostave ocitovanja duznika i
povjerenika da ospore trazbine koje smatraju nepostoje¢im, uz obveznu naznaku iznosa
za koji se trazbina osporava i razlog osporavanja

- ako je bilo osporavanja trazbina od strane duznika i/ili povjerenika ili od strane
vjerovnika, FINA je duzna u roku tri dana od isteka rokova za osporavanje trazbina,
objaviti tablicu osporenih trazbina na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova.
Osporavanje trazbina podneseno od strane vjerovnika nakon isteka roka za
osporavanje sud ¢e odbaciti riesenjem®*

- FINA je duzna dostaviti sudu cjelokupnu dokumentaciju u papirnatom obliku u roku
od tri dana od isteka rokova za osporavanje trazbina

- ako je prijava trazbine, ocitovanje o prijavljenim trazbinama ili osporavanje trazbina
primlieno nakon objava tablica i o€itovanja, FINA je duzna sastaviti dopunu tablica
zajedno s prijavom trazbina, oCitovanjem o prijavijenim traZbinama ili osporavanjem
trazbina i ispravama te ju objaviti na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova najkasnije
nakon prvog dana od dana primitka.

Polazeéi od navedenih Cinjenica sud bi ro€iste radi ispitivanja trazbina trebao odrediti
u roku od 105 do 112 dana® od dana dono$enja rjeenja o otvaranju predste¢ajnoga
postupka pod pretpostavkom da se objave vrSe u zakonom predvidenim rokovima i da
se rokovi raunaju od dana dostave u skladu s odredbom ¢lanka 12. st. 1. SZ-a. Ako bi
FINA objavila i dopunu tablice prijavljenih trazbina ili oCitovanja ispitno rociste bi trebalo
odrediti u roku od 110 do 120 dana od dana donoSenja rjeSenja o otvaranju

% glanak 12. st. 5. SZ
% glanak 331. st. 3. ZPP
* glanak 42. st. 3. SZ
9 Rjesenje je dostavljeno u roku od 8 dana od dana objave, vjerovnici mogu prijaviti traZbine u roku od 21 dan od
dana dostave rjeSenja, FINA objavljuje tablicu prijavljenih traZzbina u roku od 3 dana, dostava tablice je 8 dana od dana
objave, duznik i povjerenik mogu se ocitovati o prijavkjenim traZzbinama u roku od 30 dana od dana dostave tablice,
ocCitovanja se objavljuju u roku od 3 dana ali su dostavljena istekom 8-og dana, te vjerovnici mogu u daljnjih 15 dana
osporiti trazbine drugih vjerovnika (8+21+3+8+30+3+8+15+8(15)=105 (112)

28



predsteCajnoga postupka. To samo dokazuje da je rok od 120 dana koliko moze trajati
predstecCajni postupak (bez produljenja roka) besmislen.

4.1.1.1.10. Nadziranje rada FINA-e

Rad FINA-e nadzire sud. Sud je ovlasten u svako doba dati upute i zatraziti obavijesti
ili izvje$¢a o poduzimaniju radnji u postupku.®®

Ako Financijska agencija ne poduzima radnje u postupku u skladu s odredbama
Zakona, sud je moze kazniti novéanom kaznom do 50.000,00 kuna.®’

4.1.2. Povjerenik
4.1.2.1. Imenovanje povjerenika
Povjerenika imenuje sud u rje$enju o otvaranju predste¢ajnoga postupka.®®

Pretpostavke za imenovanje povjerenika iste su kao i pretpostavke za imenovanje
ste¢ajnoga upravitelja.®® 1zbor povjerenika obavlja se prije donoSenja rjeSenja o
otvaranju predsteCajnoga postupka metodom sluCajnoga odabira s liste stecajnih
upravitelja za podrucje nadleznoga trgovackog suda. Ako sud smatra da povjerenik
izabran metodom slu€ajnoga odabira ne raspolaze potrebnom stru¢noscu ili poslovnim
iskustvom potrebnim za obavljanje duZnosti povjerenika u predsteCajnom postupku, za
povjerenika moze izabrati drugu osobu s liste stecajnih upravitelia za podrucje
nadleznoga suda ali opet metodom slu¢ajnog odabira.

Na odredivanje povjerenika, nadzor nad njegovim radom, odgovornost te nagradu i
naknadu troSkova za rad na odgovarajuc¢i se nacin primjenjuju odredbe SteCajnoga
zakona o stedajnom upravitelju.!®® Uredbom o kriterijima i naginu obraduna i pladanja
nagrade ste¢ajnim upravitelima’® odredena je jednokratna nagrada povjerenika u
predsteajnom postupku u iznosu od 3.000,00 kn do 20.000,00 kn bruto ovisno o
slozenosti poslova koje je obavio. Nagrada se isplacuje na teret duzZnika.

4.1.2.2. Duznosti povjerenika

DuZnosti povjerenika u predsteéajnom postupku su:**?

- ispitati poslovanje duznika

- ispitati popis imovine i obveza duznika

- ispitati vjerodostojnost prijavljenih trazbina

- osporiti trazbine ako na temelju priopéenja vjerovnika ili iz nekoga drugog razloga
posumnja u njihovo postojanje

- nadzirati poslovanje duzZnika, osobito financijsko poslovanje, stvaranje obveza
prema treCim osobama, izdavanje sredstava osiguranja placanja, te poslovanje u
prodaji robe odnosno pruzZanju usluga, pazeci pritom da se ne ostecuje imovina duznika

- podnijeti prijavu sudu ako duznik postupa protivho odredbi ¢lanka 67. SZ-a

% &lanak 45. st. 1. SZ-a
o &lanak 45. st. 2. SZ-a
% glanak 33. st. 2. SZ
% glanak 23. st. 1. SZ
1% &lanak 23. st. 3. SZ
1% yredba o kriterijima i naginu obraCuna i pla¢anja nagrade ste€ajnim upraviteljima (Narodne novine broj 105/15 od
2.10.2015.)
192 &lanak 24. SZ
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- pruzati pomo¢ duzniku u izradi prijedloga plana restrukturiranja ili u pregovorima o
tom planu

- preuzeti djelomi¢no upravljanje nad imovinom ili poslovima duznika tijekom
pregovora, osim u dijelu u kojem duznik moze slobodno raspolagati prema odredbama
Zakona

- izdavati naloge i potvrde prema odredbama ¢lanaka 69. i 71. SZ-a

- hadzirati pravodobnost i potpunost namirenja troSkova predsteCajnoga postupka

- podnositi na propisanom obrascu izvjeS¢a sudu o tijeku predsteCajnoga postupka

- obavljati druge poslove u skladu sa zakonom.

Nove duznosti povjerenika su: pruzanje pomo¢ duzniku u izradi prijedloga plana
restrukturiranja ili u pregovorima o tom planu; djelomi¢no preuzimanje upravljanja nad
imovinom ili poslovima duzZnika tijekom pregovora u dijelu u kojemu duznik ne moze
slobodno raspolagati, te podnositi na propisanom obrascu izvjeS¢a sudu o tijeku
predsteCajnoga postupka. PruZanje pomoci duzniku u izradi plana restrukturiranja i u
pregovorima o tom planu zahtijeva odredeno vrijeme kao i odredena znanja i vjestine.
Mozeli se osnovano ocekivati od povjerenika da za nagradu od 3.000,00 kn do
20.000,00 kn bruto (neto cca 2.000,00 kn do 12.500,00 kn) posveti toliko vremena za
vrijeme trajanja predsteCajnoga postupka od 300 dana. Drugo je pitanje, ima i
povjerenik odredena znanja i vjeStine da bi pomogao duzniku u izradi plana
restrukturiranja.

Osobito je zanimljiva duznost povjerenika da preuzme djelomi¢no upravljanje nad
imovinom ili poslovima duznika tijekom pregovora u dijelu u kojemu duznik ne moze
slobodno raspolagati. Od dana dono$enja rijeSenja o otvaranju predstecajnoga postupka
duznik ne moze otudivati niti opterecivati svoju imovinu, a moze obavljati samo pla¢anja
nuzna za redovno poslovanje i ispunjavati obveze iz novog zaduzenja koje je preuzeo u
skladu s odredbom ¢l. 62.a stavak 1- do 5. SZ. Duznik ne smije ispunjavati obveze
nastale i dospjele prije otvaranja predstecajnoga postupka, osim obveza koje se odnose
na redovno poslovanje a to su nuzna plac¢anja iz radnoga odnosa u bruto iznosu za
radnike i prijaSnje duznikove radnike Cije su trazbine dospjele do dana otvaranja
predsteCajnoga postupka, otpremnine, trazbine po osnovi naknade Stete pretrpliene
zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti, odnosno place radnika uve¢ane za iznos
doprinosa na osnovicu i druga materijalna prava radnika u skladu s ugovorima o radu i
kolektivnim ugovorima dospjela nakon podnoSenja prijedloga za otvaranje
predsteCajnoga postupka, placanja za troSkove predsteCajnoga postupka i druga
placanja nuzna za redovno poslovanje propisana posebnim zakonom. | poslove
redovnog poslovanja duznik moze poduzimati samo na temelju prethodnoga odobrenja
povjerenika. Pravni poslovi koje je duznik poduzeo bez odobrenja povjerenika nemaju
pravni u€inak prema vjerovnicima ako je treCa osoba znala ili morala znati da poduzeti
pravni posao prelazi okvire redovnoga poslovanja duznika i da njegovo poduzimanje
nije odobrio povjerenik.

Kod obavljanja ove duznosti, prije svega, nije jasno koji je to period u kojemu
povjerenik djelomi€no preuzima imovinu i poslovanje duznika. Zakon odreduje
preuzimanje imovine i poslova ,za vrijeme pregovora“ pa se vjerojatno misli na
pregovore o planu restrukturiranja. Buduci da je duznik duzan dostaviti prijedlog plana
restrukturiranja u roku od 21 dana od pravomocnosti rieSenja o utvrdenim trazbinama
moze se zakljuciti da pregovori traju u tom periodu. Medutim, duznik moze pregovarati s
vjerovnicima i prije rjeSenja o utvrdenim trazbinama odnosno ve¢ od dana podnoSenja
prijedloga, a i prije podnoSenja prijedloga sto bi podrazumijevalo da povjerenik pruza
pomoc¢ u pregovorima cijelo vrijeme pregovaranja, ali i preuzima djelomi¢no imovinu i
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poslovanje duznika. Drugo je pitanje na koji naCin povjerenik preuzima imovinu i
poslovanje duznika ? Smisao preuzimanja duzZnikove imovine i poslovanja je
onemoguciti nedopustena duZnikova raspolaganja. Ostvarenje cilja preuzimanja
imovine i poslovanja duznika podrazumijeva svakodnevnu nazo¢nost povjerenika kako
bi mogao preuzeti poslovanje duznika i upravljati imovinom te kako bi duznik mogao
uspjeSno poslovati. Oko obavljanja ove duznosti povjerenika mogu se ocekivati veliki
problemi, nesporazumi $to moze samo prouzrocCiti nove poslovne i financijske probleme
duzniku.

Ako povjerenik ne postupi prema nalogu suda za obavljanje duznosti sud ga moze
kazniti nov€éanom kaznom do 10.000,00 kuna. Prilikom odmjeravanja nov€ane kazne
sud mora voditi raCuna o svim okolnostima slu€aja te obrazloZiti svoju odluku o visini
kazne.

4.1.2.3. RazrjeSenje povjerenika

Sud moZze po sluzbenoj duznosti razrijesiti povjerenika ako svoju duznost ne obavlja
uspjesno ili iz drugih vaznih razloga, osobito ako ne postupa po nalogu suda. Prije
donoSenja odluke o razrieSenju sud ¢e omoguciti povjereniku da se ocituje, osim ako
vazni razlozi zahtijevaju da se drukc€ije postupi. Povjerenik ima pravo na ZzZalbu protiv
rieSenja o razrijeSenju. Sud moZe razrijeSiti povjerenika na osobni zahtjev. Protiv
rieSenja o odbijanju osobnoga zahtjeva za razrjeSenje pravo na zalbu ima povjerenik.

Sud moze razrijeSenom povjereniku naloziti vra¢anje onoga $to je tiekom postupka
primio, osobito ako odbije ispuniti nalog suda u vezi s predajom duznosti. RjeSenjem o
razrieSenju povjerenika sud c¢e donijeti odluku o imenovanju novoga povjerenika
metodom slu€ajnoga odabira te odgovaraju¢om primjenom odredbe ¢lanka 84. SZ-a.

4.1.2.4. Prestanak obavljanja duznosti povjerenika

Odredba ¢lanka 23. stavak 2. SZ odreduje da povjerenik prestaje obavljati duznost
na dan pravomocnosti plana restrukturiranja, na dan otvaranja ste€ajnoga postupka ili
odlukom vjerovnika. Prije svega plan restrukturiranja ne postaje pravomocéan vecé
rieSenje suda o potvrdi plana restrukturiranja. Drugo, zakonodavac je uveo i institut
zakljuCenja predsteCajnoga postupka. Sud nakon pravomocnosti rieSenja o potvrdi
plana restrukturiranja donosi i rieSenje o zakljuCenju predsteCajnoga postupka. Zakon
propisuje da ¢e sud unaprijed izvijestiti duznika i povjerenika o tome kada ¢e nastupiti
pravni ucinci zakljuCenja predsteCajnoga postupka. U skladu s navedenim je
nedvojbeno da duznost povjerenika ne prestaje na dan pravomocnosti rjeSenja o potvrdi
plana restrukturiranja (a jo§ manje na dan pravomocnosti plana restrukturiranja !) vec
na dan pravomocnosti rjieSenja o zaklju€enju predstecajnoga postupka.

Ako vjerovnici ne prihvate plan restrukturiranja i sud rjeSenjem obustavi predstecajni
postupak smatra se da je podnesen prijedlog za otvaranje ste€ajnoga postupka, osim
ako Zakonom nije drukcije propisano. Duznost povjerenika trebala bi prestati s danom
pravomoc¢nos$cu rieSenja o obustavi predsteCajnoga postupka a ne s danom otvaranja
steCajnoga postupka. U prethodnom ste€ajnom postupku sud moze imenovati
privremenog ste€ajnoga upravitelja ako smatra da je to potrebno i u pravilu ¢e imenovati
povjerenika za privremenog steCajnoga upravitelja. Imenovanjem priviemenog
ste€ajnoga upravitelja prestaje duznost povjerenika. Ako sud ne bi imenovao
privremenog steCajnoga upravitelja, povjerenik ne bi mogao obavljati poslove koje
obavlja privremeni ste€ajni upravitelj. S druge strane, ako sud otvori steajni postupak
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bez vodenja prethodnog postupka za ste€ajnoga upravitelja ¢e imenovati povjerenika i
jedino u tom sluc€aju bi mogli re¢i da njegova duznost prestaje otvaranjem stecajnoga
postupka.

Medutim, nije jasno na koji nacin povjerenik prestaje obavljati duznost odlukom
vjerovnika. Zakon nije odredio nacin i postupak donoSenja takve odluke niti vrijeme
njezina donoSenja. U predsteCajnom postupku nema skups$tine vjerovnika kao tijela
postupka. Ako sud Zeli primijeniti ovu odredbu jedini nacin je da na prijedlog vjerovnika
zakaZze posebno rociste vjerovnika radi odlucivanje o njihovom prijedlogu za prestanak
duznosti povjerenika. Na tom rociStu sud bi mogao na odgovarajuci nacin primijeniti
odredbe o odrzavanju skups$tine i donosenju odluka na skupstini. Takvo rociste se ne bi
moglo odrzati prije donosenja rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama, buduci da
sud do trenutka donoS$enja toga rjeSenja i ne zna tko su vjerovnici i koji vjerovnici imaju
pravo glasa. U jednoj odluci VTS RH je izlozeno pravno shvacéanje da vjerovnici mogu
podnescima predlagati sudu da razrijeSi povjerenika iz odredenih razloga, ali o tome
odluku donosi sud a ne vjerovnici.*®

4.2. Vjerovnici u predste€ajnom postupku

Vjerovnici duznika u predste€ajnom postupku su osobni vjerovnici duznika koji u
vrijeme otvaranja predsteCajnoga postupka imaju imovinskopravnu trazbinu prema
duzniku. Trazbina je relativno subjektivho imovinsko pravo. Prema sadrzaju, trazbina je
ureden i zaStiCen zahtjev jednoga sudionika gradanskopravnoga odnosa prema
drugomu sudioniku koji se odnosi na izvrSenje odredene Cinidbe (davanje, Cinjenje,
trplienje ili propustanje'®). Trazbina u pravilu ima odredenu imovinsku vrijednost pa
moze sluziti kao sredstvo placanja, kao predmet zalaganja (osiguranja) i predmet
(prisilnoga) namirenja.

Pojam ,vjerovnik duznika“ obuhvaca sve duznikove vjerovnike (vjerovnike nov&anih i
nenov€anih trazbina). PredstecCajni postupak ima isti u€inak na sve vjerovnike koji su
imali trazbinu prema duzniku u vrijeme otvaranja predsteajnoga postupka, ako
zakonom nije drukcije odredeno. Drukcije je odredeno za radnike i prijasnje duznikove
radnike, izlu€ne i razlu€ne vjerovnike ali i neke druge vjerovnike odredenih trazbina na
gija prava predste&ajni postupak ne utje¢e.'®

4.2.1. Obavijest vjerovnicima o podnosenju prijedloga za otvaranje
predstec¢ajnoga postupka

Prijedlog za otvaranje predstecajnoga postupka sud ¢e objaviti na mreznoj stranici e-
Oglasna plo&a sudova u roku od tri dana od dana podno$enja potpunoga prijedloga.'®
Prijedlog se objavljuje kako bi vjerovnici i sve druge zainteresirane osobe bile upoznate
s Cinjenicom pokretanja predsteCajnoga postupka, buduci da podnosenjem prijedloga
nastupaju odredene pravne posljedice: 1) duznik mozZe obavljati samo pla¢anja nuzna
za redovno poslovanje (pla¢anja iz radnoga odnosa — place i otpremnine; trazbine
naknade Stete pretrpliene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti; palacanja

198 v/idi riesenje VTS RH poslovni broj: Pz-7365/17 od 13.12.2017.
10% &lanak 1. st. 1. to&. 1. Ovrénog zakona (Narodne novine broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20)
15 glanak 66. SZ
16 glanak 16. st. 5. SZ
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troSkova postupka i druga pla¢anja nuzna za redovno poslovanje), i 2) ne moze
otudivati niti opterecivati svoju imovinu.*®’

4.2.2. Prijava trazbine

Vjerovnici podnose prijavu trazbine FINA-i na propisanom obrascu u roku od 21 dan
od dana dostave rjeSenja o otvaranju predsteCajnoga postupka. Ako je predstecajni
duznik pojedinac’®, vjerovnici prijavijuju iskljugivo trazbine proizasle iz obavljanja
djelatnosti ili vezane uz obavljanje djelatnosti duznika'®. S druge strane, u ste¢ajnom
postupku nad duznikom pojedincem vjerovnici prijavljuju sve trazbine pa i one koje nisu
vezane uz obavljanje poslovanja.

Prijavljuju su trazbine koje su nastale do dana otvaranja predstecCajnoga postupka.
Dospjelost trazbine nije uvjet za prijavu trazbine. Zaklju€ak da se prijavljuju nastale a ne
dospjele trazbine proizlazi iz odredbe €lanka 65. stavak 3.; Clanka 68. stavak 4. i Clanka
74.a stavak 2. SZ u kojima se navode ,nastale trazbine®.

Za razliku od ste€ajnoga postupka Zakon nije niSta propisao o prijavi trazbina u
predsteCajnom postupku za koje je ugovorena valuta obveze u stranoj valuti ili je i
valuta pla¢anja u stranoj valuti ako je vjerovnik inozemna osoba.**°

Ako se vrijednost ugovorne obveze u valuti Republike Hrvatske izraCunava na
temelju te€aja valute Republike Hrvatske u odnosu prema stranoj valuti vjerovnik bi
trebao prijaviti traZzbinu u domacoj valuti prema tecaju koji vrijedi na dan dospjelosti (ako
je trazbina dospjela do dana otvaranja predsteajnoga postupka) ili prema te€aju koji
vrijedi na dan otvaranja predste€ajnoga postupka ili na dan podnoSenja prijave trazbine.
Ako trazbina nije dospjela vjerovnik bi trebao prijaviti trazbinu prema te€aju na dan
donoSenja rjeSenja o otvaranju predste€ajnoga postupka ili na dan podno$enja prijave
trazbine.

Ministarstvo financija — Porezna uprava moze prijaviti trazbine s osnove poreza,
prireza, doprinosa za obvezna osiguranja koja se prema zakonu obvezno izdvajaju iz
prihoda, odnosno plaéa, kao i druge trazbine koje je ovlaStena napladivati na temelju
posebnoga propisa, osim trazbina po osnovi poreza i prireza na dohodak od
nesamostalnoga rada''! i doprinosa iz osnovice za osiguranike po osnovi radnoga
odnosa.

Prijavu trazbine koja je podnesena nakon isteka roka za prijavu sud ¢e odbaciti
rieSenjem.**? Naknadna prijava nije dopustena.

Ako je duznik naveo svoju obvezu prema vjerovniku u prijedlogu za otvaranje
predsteCajnoga postupka ili u popisu imovine i obveza, a vjerovnik nije prijavio svoju
trazbinu, trazbina vjerovnika ne smatra se prijavlienom. To je posljedica izmjene
odredbe &lanka 39. SZ, koja je propisivala predmnijevu prijave trazbine.**®

107 glanak 29. SZ

108 Xlanak 3. st. 1. SZ
109 glanak 36. st. 3. SZ
10 glanak 144. SZ

111

Dohodak od nesamostalnog rada je rad kod poslodavca, a dohodak od samostalnog rada ostvaruje obrtnik.

12 glanak 36. st. 6. SZ; vidi odluku VTS RH poslovni broj: P2-7806/16 od 23.11.2016.
13 &lanak 39. Sz
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Uredbom (EU) 2015/848 Europskog parlamenta i vijeCa od 20. svibnja 2015. o
postupku u sluéaju nesolventnosti'** je u ¢lanku 1. odredeno da se Uredba primjenjuje
na javne skupne postupke, ukljuCujuci privremene postupke koji se temelje na zakonima
povezanima s nesolventnoS¢u te u kojima, u svrhu spaSavanja, prilagodbe duga,
reorganizacije ili likvidacije kada je duzniku potpuno ili djelomi¢no oduzeta imovina te je
imenovan upravitelj u slucaju nesolventnosti potom kada imovina i poslovi duznika
podlijeZzu nadzoru ili pracenju suda; ili privremeni zastoj s pojedinim ovrSnim postupkom
koji je odobrio sud ili je do njega doslo po sili zakona kako bi se omogucili pregovori
izmedu duznika i njegovih vjerovnika, pod uvjetom da se u postupcima u kojima je
odobren zastoj predvidaju odgovarajuce mijere za zastitu vjerovnika te, ako nije
postignut dogovor. Kako ne bi bilo sumnje koji su to postupci, oni su svi havedeni u
Prilogu A. U prilogu A bio je naveden samo stec€ajni postupak.

Uredbom (EU) 2018/946 Europskog parlamenta i vijec¢a od 4. srpnja 2018. o zamjeni
priloga A i B Uredbe (EU) 2015/848 o postupku u sluéaju nesolventnosti''®, a koja je
stupila na snagu 20-og dana od dana objave u Sluzbenom listu EU, te sada vazecom
Uredbom (EU) 2021/2260 Europskog parlamenta i vije¢a od 15. prosinca 2021. o
izmjeni Uredbe (EU) 2015/848 o postupku u slu€aju nesolventnosti radi zamjene
njezinih priloga A i B,''® je propisano u Prilogu A da su postupci u sluéaju nesolventnosti
iz Clanka 2. toCke 4. u Republici Hrvatskoj stecajni postupak zatim predstecajni
postupak, postupak steCaja potroSaCa i postupak izvanredne uprave u trgovackim
drustvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku.

Slijedom navedenoga, u predstecajnim postupcima takoder se primjenjuju pravila iz
Uredbe (EU) 2015/848 i Uredbe (EU) 2018/946, a narocito odredba clanka 54. koja
propisuje duznost obavjeStavanja vjerovnika. Tako postoji obveza, ¢im se u drzavi
Clanici pokrene predsteCajni postupak, nadlezni sud ili povjerenik kojega je imenovao
sud, duzni su odmah obavijestiti poznate inozemne vjerovnike.'’ Informacije dane u
pojedinacnoj obavijesti, posebno ukljuCuju rokove, kazne propisane u vezi s takvim
rokovima, tijelo ili instituciju ovlastenu da zaprimi prijavu trazbine i bilo koje druge
propisane mjere. U takvoj obavijesti takoder treba navesti trebaju li i vjerovnici, Cije
trazbine imaju pravo prvenstva ili koje su osigurane stvarnim pravom, prijaviti svoje
trazbine. Obavijest takoder treba sadrzavati primjerak standardnog obrasca za prijavu
trazbine ili informaciju o tome gdje je taj obrazac dostupan. Informacije se pruzaju
upotrebom standardnog obrasca za obavijesti, a Salje se na sluzbenom jeziku drzave u
kojoj je pokrenut postupak.

Prijava trazbine treba sadrzavati:

- podatke za identifikaciju vjerovnika

- podatke za identifikaciju duznika

- pravnu osnovu trazbine, iznos dospjele trazbine i iznos trazbine koja dospijeva
nakon otvaranja predstecajnoga postupka u kunama

- naznaku o dokazu za postojanje trazbine

- naznaku o postojanju ovrSne isprave.

Prijavi trazbine prilazu se isprave u prijepisu iz kojih traZzbina proizlazi, odnosno
kojima se dokazuje.

114 Sluzbeni list Europske unije L 141, 5.6.2015, str. 19-72,
15 Sluzbeni list Europske unije L 171, 6.7.2018, str. 1-10.
18 Sluzbeni list Europske unije L 455, 20.12.2021, str. 4-14
117 vidi odluke VTS RH poslovni broj: P2-3860/22 od 22.9.2022.; P2-3867/22 od 21.9.2022.; 3864/22 od 22.9.2022.;
P2-3865/22 od 23.9.2022.; P2-3861/22 od 21.9.2022.; P#-3863/22 od 21.9.2022.
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Vjerovnik moze priloZiti popunjeni obrazac za glasovanje o planu restrukturiranja.
Medutim, ako prijedlog plana restrukturiranja nije priloZzen prijedlogu za otvaranje
predsteCajnoga postupka nije osnovano ocCekivati da vjerovnik prijavi trazbine prilozi
obrazac za glasovanje o prijedlogu planu restrukturiranja buduci da plan restrukturiranja
jos i ne postoiji.

Vjerovnici na koje predstecajni postupak utjeCe mogu svoje trazbine prema duzniku
ostvarivati samo u predsteéajnom postupku.’*® Pravne posljedice otvaranja
predsteCajnoga postupka nastaju za sve trazbine vjerovnika prema duzniku nastale do
dana otvaranja postupka, ako zakonom nije drukgije odredeno.**

Prije stupanja na snagu ZIDSZ/2022 odredba Clanka 62. st. 1. SZ-a je propisivala da
potvrdeni predstecCajni sporazuma ima pravni ucinak i prema vjerovnicima koji nisu
sudjelovali u predste€ajnom postupku. Sudska praksa je tumacila navedenu na nacin
da sklopljeni predstecajni sporazum ima pravni u€inak na neprijavljene trazbine tako to
vjerovnici koji nisu prijavili trazbinu istu nisu mogli ostvarivati prisilnim putem buduci da
nisu obuhvaceni predste€ajnim sporazumom.

Odredbom ¢&lanka 34. ZIDSZ/2022 izmijenjen je stavak 1. ¢lanka 62. SZ, koji sada
glasi:

JPotvrdeni plan restrukturiranja ima pravni ucinak prema svim njegovim sudionicima.
Trazbina vjerovnika koji svoju trazbinu nije prijavio u predstecajni postupak, premda je
uredno bio obavijeSten o njegovu otvaranju, moZe se namiriti samo na nacin, u
rokovima i pod uvjetima koje predvida plan restrukturiranja za trazbine skupine
vjerovnika kojoj bi doti¢ni vjerovnik pripadao da je prijavio trazbinu.*

Druga recCenica stavka 1. Clanka 34. SZ unosi veliku nejasno¢u u vezi trazbina
vjerovnika koje su nastale prije otvaranja predsteajnoga postupka a koju vjerovnik nije
prijavio u predsteCajnom postupku. Ako vjerovnik neprijavljenu trazbinu moze namiriti
kao i sudionici predste€ajnoga postupka otvara se niz pitanja. Prvo, odredba ¢lanka 39.
SZ propisuje da vjerovnici na koje predste€ajni postupak utjeCe mogu svoju trazbine
prema duzniku ostvarivati samo u predstecajnom postupku. Buduéi da odredba ¢lanka
62. stavak 1. SZ dopusta vjerovnicima koji nisu prijavili svoju trazbinu da ih namiruju
kao i sudionici predsteCajnoga postupka, postavija se pitanje koja je razlika izmedu
pojmova ostvarivati i hamirivati. Trazbina se moze ostvarivati dobrovoljnim ili prisilnim
putem. Dobrovljan nacin ostvarivanja trazbine je da duznik po zahtjevu vjerovnika izvrsi
placanje. Medutim, duznik to ne bi mogao zbog ogranienja koja su odredena zakonom.
S druge strane, prisilni nacin ostvarivanja trazbine je sudskim putem. Imajuci u vidu
odredbu ¢lanka 39. SZ-a valja zakljuciti da vjerovnik koji nije prijavio svoju trazbinu ne bi
ju mogao ostvarivati prisilnim putem izvan predsteCajnoga postupka. Prema tome,
vjerovnici koji nisu prijavili trazbinu ne bi ju mogli ostvarivati ni dobrovoljnim niti prisilnim
putem.

Koji vjerovnici koji nisu prijavili trazbinu mogu namirivati svoju trazbinu samo na
nacin, u rokovima i pod uvjetima koje predvida plan restrukturiranja za trazbine skupine
vjerovnika kojoj bi doti¢ni vjerovnik pripadao da je prijavio traZbinu. Nije jasno na koje je
vjerovnike zakonodavac mislio kada je odredio da mogu namirivati svoju trazbinu iako ju
nisu prijavili. Navedena odredba naruSava Citavu koncepciju predsteCajnoga postupka.
Duznik je duzan dostaviti prijedlog plana restrukturiranja u roku od 21 dan nakon

18 xlanak 39. SZ
19 &lanak 65. st. 3. SZ
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pravomocnosti rjeSenja o utvrdenim trazbinama upravo iz razloga da bi znao tko su
vjerovnici i koliko iznose njihove trazbine kako bi mogao sastaviti prijedlog plana
restrukturiranja. Ako lista vjerovnika nije konaCna kako duznik moze sastaviti plan
restrukturiranja iz kojega proizlazi vjerojatnost da ¢e njegova provedba omoguditi
duznikovu sposobnost za placanje. Plan restrukturiranja mora davati razumne izglede
da Ce sprijecCiti nastanak nesposobnosti placanja ili osigurati odrzivost poslovanja jer bi
sud u protivnom trebao uskratiti potvrdu plana restrukturiranja.*® | §to je posebno
vazno, kako c¢e vjerovnici koji odlucuju o prihvacanju plana restrukturiranja donijeti
odluku na roCiStu za glasovanje, ako se nakon prihvacanja i potvrde plana
restrukturiranja moze javiti i vjerovnik koji nije prijavio trazbinu i namirivati ju kao i
sudionici predsteCajnoga postupka. Vjerovnici koji sudjeluju u postupku u trenutku
glasovanja moraju imati saznanja o svim Cinjenicama koje su odluCne za njihovo
glasovanje. Cinjenice o duznikovim obvezama su odluéne te vjerovnici u trenutku
glasovanja o prijedlogu planu restrukturiranja moraju znati za sve postojeCe duznikove
obveze.

Namirenje neprijavljenih trazbina sigurno moze ugroziti ispunjenje obveza preuzetih
planom restrukturiranja, dovesti do steCaja duznika, a moZe dovesti do toga da
vjerovnici u konacnici namire svoje trazbine u manjem iznosu nego da je voden stecajni
postupak. | na kraju, moze se postaviti pitanje zasto je i rok prijavljivanje trazbina
prekluzivan ako i vjerovnici koji nisu prijavili trazbinu mogu trazbinu namirivati na isti
nacin kao i vjerovnici koji su sudjelovali u predsteCajnom postupku. Sudska praksa ¢e
sigurno morati brzo dati odgovore na sva pitanja koja ¢e se pojaviti u primjeni odredbe
Clanka 62. stavak 1. SZ.

Do stupanja na snagu ZIDSZ/2022 na snazi je bila odredba ¢lanka 68. stavak 3. SZ
koja odredivala kada se mogu nastaviti parni¢ni, ovrsni, upravni ili postupak osiguranja
koji je prekinut zbog otvaranja predstecajnoga postupka. Prije svega, postupci su se
mogli pokrenuti ili nastaviti samo za osporene trazbine. Buduci da je odredba ¢lanka 68.
st. 3. SZ izmijenjena ZIDSZ/2022 osnovano se postavlja pitanje mogu li se nastaviti i
parnice koje su prekinute, iako vjerovnik (tuzitelj) nije prijavio trazbinu u predste¢ajnom
postupku, niti je njegova trazbina obuhvacena potvrdenim planom restrukturiranja ?
Tumacenjem svih navedenih odredaba Zakona (€l. 39., ¢l. 62. st. 1. i €l. 65. st.3. SZ)
pojedinacno i u cjelini, namece se zakljuCak da vjerovnici koji nisu prijavili trazbinu u
predsteCajnom postupku ne bi mogli s uspjehom nastaviti parnice nakon pravomoénosti
rieSenja o potvrdi plana restrukturiranja.

S druge strane, postavlja se pitanje kako okoncati parnicu koja je bila tijeku u
trenutku otvaranja predste¢ajnoga postupka pa je prekinuta otvaranjem postupka'®, a
vjerovnik nije prijavio trazbinu. Nakon okoncanja predste¢ajnoga postupka potvrdom
plana restrukturiranja sud treba donijeti rjeSenje o nastavku parniénog postupka i
odbaciti tuzbu uz obrazloZenje da tuzitelj nema procesnu legitimaciju za daljnje vodenje

parnice.*??

Odredba ¢lanka 341. st. 2. SZ-a propisuje da prestaju sva otpustanja i odgode u
odnosu na sve vjerovnike u predsteajnom postupku ako se prije potpunoga ispunjenja
plana restrukturiranja nad imovinom duZnika otvori steCajni postupak. Na temelju
odredbe Clanka 62. st. 4. SZ-a odredba Clanka 341. st. 2. SZ-a primjenjuje se i na
potvrdeni plan restrukturiranja. Otvaranjem steCajnoga postupka vjerovnici koji su

120 ¢lanak 61. st.3. to&. 7. SZ

121 ¢lanak 68. st. 2. SZ

122 iidi odluku VTS RH poslovni broj: P2-6433/2017 od 30.9.2019. i P2-2143/20 od 7.5.2020.
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sudjelovali u predsteCajnom postupku mogu u steCajnom postupku prijaviti svoju
trazbinu u ,punom iznosu“, odnosno mogu prijaviti trazbinu bez otpusta i odgode
placanja odredene planom restrukturiranja. Medutim, Sto je s vjerovnicima Kkoji nisu
prijavili trazbinu u predste€ajnom postupku te nisu bili sudionici tog postupka ? Cilj
ste€ajnoga postupka je skupno namirenje ste€ajnih vjerovnika koji svoje trazbine mogu
ostvarivati samo u ste¢ajnom postupku.'®® Prijava trazbine u stec¢ajnom postupka je
takoder jedan od nacin ostvarivanja trazbine pa se postavlja pitanje mogu li vjerovnici
koji su imali trazbinu u trenutku otvaranja predsteCajnoga postupka, a nisu ju prijavili u
tom postupku, prijaviti trazbinu u ste€ajnom postupku. U sudskoj praksi do sada takvim
vjerovnicima nije osporavano pravo na prijavu trazbine u ste€ajnom postupku upravo iz
razloga Sto otvaranjem steCajnoga postupka prestaju sva otpustanja i odgode u odnosu
na sve vjerovnike u predsteCajnom postupku. U steCajnom postupku nad duznikom
trazbinu mogu prijaviti i vjerovnici koji nisu prijavili trazbinu u predstecajnom postupku
jer plan restrukturiranja nije ispunjen u cijelosti i u steCajnom postupku vrijede nova
pravila o prijavi i ostvarivanju trazbina. Odgoda i otpust iz plan restrukturiranja prestaju
vrijediti za sve predsteCajne vjerovnike pa tako i vjerovnike koji trazbinu nisu prijavili u
predsteCajnom postupku.

Nije iskljuéeno da vjerovnici koji nisu sudjelovali u predsteCajnom postupku iz
odredenih razloga ne¢e moci s uspjehom ostvariti svoju trazbinu nakon potvrde plana
restrukturiranja. Primjera radi, vjerovnik koji nije sudjelovao u predsteajnom postupku
nije mogao za vrijeme trajanja postupka ostvarivati svoju trazbinu. Buduci da trazbinu
nije prijavio u predstecajnom postupku nije nastupio prekid zastarijevanja na temelju
odredbe Clanka 72. SZ. Ako nakon potvrde plana restrukturiranja bude otvoren stecajni
postupak nad duznikom i vjerovnik koji nije sudjelovao u predste€ajnom postupku prijavi
trazbinu nije iskljuceno da je nastupila zastara potrazivanja na koju se pozvao steCajni
upravitelj kao razlog osporavanja trazbine.

4.2.3. O¢itovanje o prijavljenim trazbinama

Duznik i povjerenik duzni su o itovati se o svakoj prijavljenoj trazbini vjerovnika u
roku od 30 dana od dana dostave tablice prijavljenih trazbina. Ocitovanje dostavljaju
FINA-i na propisanom obrascu za svaku trazbinu i sadrzava: broj trazbine iz tablice
prijavljenih trazbina, podatke za identifikaciju vjerovnika, iznos prijavljene trazbine,
izjavu duznika i povjerenika priznaje li ili osporava trazbinu, osporavani iznos trazbine i
Cinjenice iz kojih proizlazi nepostojanje osporene trazbine ili dijela trazbine.

Nakon isteka roka za ocitovanje o prijavljenim trazbinama duznik i povjerenik ne
mogu viSe osporavati trazbine koje su priznali. Isto tako, ako su duznik i povjerenik
propustili se ocitovati o prijavljenim trazbinama, ne mogu u naknadnom ocitovanju
osporavati trazbine. Sud ne moZe obustaviti predsteCajni postupak ako se duznik ili/i
povjerenik nisu ogitovali u zakonskom roku.*?*

FINA je duzZna objaviti oCitovanje o prijavljenim trazbinama na mreznoj stranici e-
Oglasna plo¢a sudova u roku od tri dana od dana isteka roka za ocCitovanje duznika i
povjerenika o prijavljenim trazbinama, odnosno podatak da ocitovanje nije dostavljeno.
Ako je ocitovanje o prijavljenim trazbinama primljeno nakon objave, FINA je duzna
oCitovanje o prijavljenim trazbinama objaviti na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova
najkasnije prvoga dana nakon primitka ocitovanja.

4.2.4. Osporavanje trazbine od strane drugoga vjerovnika

123 tlanak 167. SZ
124 vidi odluku VTS RH poslvni broj: P#-268/2019. od 22.1.2019.
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Vjerovnik moze osporiti prijavljenu trazbinu drugoga vjerovnika u roku od 15 dana od
dana dostave ocitovanja o prijavljenim trazbinama duznika i povjerenika uz obveznu
naznaku iznosa za koji se trazbina osporava i razlog osporavanja.

Osporavanje trazbine podnosi se FINA-i na propisanom obrascu i sadrZzava: podatke
za identifikaciju vjerovnika koji osporava trazbinu, broj osporene trazbine iz tablice
prijavljenih trazbina, podatke za identifikaciju vjerovnika koji je prijavio trazbinu, iznos
prijavljene trazbine koji se osporava, izjavu vjerovnika da osporava trazbinu, osporavani
iznos trazbine i Cinjenice iz kojih proizlazi nepostojanje osporene trazbine ili dijela
trazbine.

4.2.5. Naknada za prijavljene trazbine

Odredba o naknadama za prijavljene trazbine'® nije primjenjiva nakon $to je prestala
vrijediti odredba €l. 39. SZ (predmnijevane trazbine).

Vjerovnik koji prijavi trazbinu, iako je trazbina navedena u prijedlogu za otvaranje
predsteCajnoga postupka, i trazbina bude osporena, duzan je za prijavu trazbine platiti
naknadu FINA-i u iznosu od 2 % od iznosa trazbine, ali ne viSe od 200,00 kuna.
Medutim, vjerovnik mora prijaviti svoju trazbinu jer ako to ne ucini prekludiran je u pravu
na prijavu trazbine buduéi da vise predmnijevanja prijave trazbine. U skladu s
navedenim ova odredba ne moZe primjenjivati jer bi bila kazna za vjerovnika koji je
prijavio trazbinu ako bude osporena.

Ako pojedina trazbina nije navedena u prijedlogu za otvaranje predsteCajnoga
postupka ali ju prijavi vjerovnik u roku za prijavu trazbine i trazbina ne bude osporena,
naknadu FINA-i u iznosu od 2% od iznosa trazbine, ali ne vise od 200,00 kuna duzan je
platiti duznik. | ova odredba se ne mozZe viSe primjenjivati opet zbog Cinjenice Sto je
vjerovnik duzan prijaviti svoju trazbinu neovisno o Cinjenicu je li ista navedena u
prijedlogu ili nije, a duznik ima pravo osporiti trazbinu. Placanje naknade bi bila kazna
za duznika Sto je osporio trazbinu a njegovo je pravo da trazbinu osporava.

Ako prijavljena traZzbina nije navedena u prijedlogu za otvaranje predsteCajnoga
postupka ali ju prijavi vjerovnik u roku za prijavu trazbina i trazbina bude osporena,
naknadu ne placaju ni vjerovnik ni duznik.

Od pla¢anja naknade za prijavu trazbine oslobodeni su Republika Hrvatska i tijela
drzavne vlasti.

Pojam ,i trazbina bude osporena“ stvara takoder dvojbu oko pitanja kada bi nastala
obveza placanja naknade za prijavu trazbine. Obveza pla¢anja naknade moZe nastati u
trenutku osporavanja prijavljene trazbine od strane ovlastenih osoba ili nastaje nakon
roCiSta za ispitivanje trazbina na kojemu osporavanje nije otklonjeno, odnosno
donosenjem rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama. Naknada za svaku osporenu
trazbinu je naknada za uslugu FINA-i koja mora saciniti tablicu osporenih trazbina i
objaviti je na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova. Obveza pla¢anja naknade za
prijavu trazbine koja je osporena nastaje u trenutku osporavanja trazbine. Ako je
osporavanje trazbine otklonjeno na rocistu radi ispitivanja trazbina ili u parnici na koju je
upucen vjerovnik osporene trazbine to nece utjecati na obvezu plac¢anja naknade.

125 Slanak 40. SZ
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Na iznos naknade za prijavu trazbine obraCunava se i porez na dodanu vrijednost na
temelju odredbe €lana 4. stavak 1. toCka 3. i ¢lanka 8. stavak 2. i 3. Zakona o porezu na
dodanu vrijednosti.**

4.2.6. Tablica prijavljenih trazbina i tablica osporenih trazbina

FINA je duzna na propisanom obrascu sastaviti tablicu prijavljenih traZbina i tablicu
osporenih trazbina.

Tablica prijavljenih trazbina za svaku trazbinu sadrzava: broj prijavljene trazbine
prema abecednom redu naziva vjerovnika, podatke za identifikaciju vjerovnika, iznos
prijavljene trazbine, pravnu osnovu trazbine, predmet na kojem postoji razlucno ili
izluéno pravo, podatak o tome je li podnesena prijava trazbine, datum podnoSenja
prijave trazbine, podatak o tome je li trazbina navedena u prijedlogu za otvaranje
predsteCajnoga postupka, iznos trazbine naveden u prijedlogu za otvaranje
predste€ajnoga postupka.

FINA je duzna tablicu prijavljenih trazbina objaviti na mreznoj stranici e-Oglasna
plo¢a sudova u roku od tri dana od dana isteka roka za prijavu trazbina zajedno s
prijavama trazbina i priloZzenim ispravama. Ako je prijava trazbine primlijena nakon
objava tablice, FINA je duzna sastaviti dopunu tablice i zajedno s prijavom trazbine i
ispravama objaviti ju na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova najkasnije prvoga
dana nakon primitka prijave trazbine.

U tablici prijavljenih trazbina potpuno su suvisni podaci:

- je li vjerovnik prijavio trazbinu - ako vjerovnik nije podnio prijavu trazbine njegova
trazbina se i ne moze navesti u tablici prijavljenih trazbina (nema predmnijeve prijave
trazbine)

- je li trazbina navedena u prijedlogu — nije odlu¢no za prijavu trazbine

- iznos trazbine naveden u prijedlogu — nije odlu¢no za prijavu trazbine

Tablica osporenih trazbina za svaku osporenu trazbinu sadrZzava: broj osporene
trazbine iz tablice prijavljenih trazbina, podatke za identifikaciju vjerovnika koji je prijavio
trazbinu koja je osporena, iznos prijavljene trazbine koja je osporena, podatke za
identifikaciju osporavatelja, datum podnoSenja osporavanja trazbine, osporavani iznos
trazbine, Cinjenice iz kojih proizlazi nepostojanje osporene trazbine ili dijela trazbine.

FINA je duzna obijaviti tablicu osporenih trazbina na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a
sudova u roku od tri dana od dana isteka roka za osporavanje trazbina. Ako je
osporavanje trazbine primljeno nakon objave osporavanja, FINA je duzna osporavanje
trazbine objaviti na mreznoj stranici e-Oglasna ploa sudova najkasnije prvoga dana
nakon primitka osporavanja trazbine.

FINA je duzna dostaviti sudu cjelokupnu primljenu dokumentaciju u papirnatom
obliku u roku od tri dana od isteka roka za osporavanje trazbina, a naknadno primljenu
najkasnije prvoga dana nakon primitka.'?’ lako je ZIDSZ odredeno da se dostava
pismena izmedu suda i FINA-e obavlja putem jedinstvenog informacijskog sustava e-
Spis’?® ogigledno je da FINA i dalje treba primlijenu dokumentaciju dostaviti sudu u
pisanom obliku.

128 \/idi odluke VTS RH poslovni broj Pz-1992/17 od 12.4.2017., P2-4724/20 od 4.12.2020. i P2-5228/20 od
4.12.2020.
127 glanak 43. st. 6. SZ
128 ¢lanak 12. st.2. SZ
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FINA je duzZna omoguciti duzniku i vjerovniku uvid u cjelokupnu primljenu
dokumentaciju sve dok istu ne dostavi sudu.

4.2.7. Ro€iste radi ispitivanja trazbina

Sud odreduje ispitno roCiste u rijeSenju o otvaranju predstecajnoga postupka. Svrha
je ispitnog rocista raspraviti osporene trazbine i otkloniti njihovo osporavanje ako je to
moguce. RociStem radi ispitivanja trazbina rukovodi sud. Na rociStu sud ne moze
ispitivati trazbinu koja nije prijavijena ili koja nije osporene na zakonit nacin (u
odredenim rokovima od ovlastenih osoba). Osporene trazbine mogu se priznati na
rogistu.'*> Za razliku od steajnoga postupka, na ispitnom rogistu u predstedajnom
postupku trazbine se ne mogu osporavati na samom roc€istu. Trazbine se mogu osporiti
samo u odredenim zakonskim rokovima prije ispitnoga rocCiSta. Trazbine prijavljene u
zakonskom roku smatraju se utvrdenim ako nisu osporene.**® U vezi s navedenim, nisu
jasni svrha i cilj odrzavanja roCiSta radi ispitivanja trazbina ako nema osporenih
trazbina.

Rocistu mogu sudjelovati povjerenik, duznik i vjerovnici koji su prijavili trazbinu. Ako
rogistu nisu nazod&ni vjerovnici koji su prijavili trazbinu rogiste ¢e se odrzati.**!

Zakon nije odredio moze li se odrzati roCiSte ako nisu nazoc¢ni duznik i povjerenik.
Buduci da zakon propisuje da se roCiste moze odrzati ako nisu nazocCni vjerovnici koji su
prijavili trazbine, pravilom tumacenja argumentum a contrario valja zakljuCiti da se
roCiSte radi ispitivanja trazbina ne moze odrzati ako nisu nazoCni duznik i povjerenik te
¢e sud zakazati novo rociste. Medutim, ako nema osporenih trazbina nema zapreka da
sud odrzi rocCiste radi ispitivanja trazbina iako nisu nazoc¢ni duznik i/ili povjerenik.

4.2.8. Tablica ispitanih trazbina

Na ro¢istu radi ispitivanja trazbina sud sastavlja tablicu ispitanih trazbina.*** U tablicu
ispitanih trazbina za svaku pojedinu trazbinu unosi se u kojem iznosu je utvrdena,
odnosno osporena, uz obveznu naznaku razloga osporavanja.**

4.2.9. Rjesenje o utvrdenim i osporenim trazbinama

Na temelju tablice ispitanih trazbina sud donosi rijeSenje o utvrdenim i osporenim
trazbinama, uz obveznu naznaku razloga osporavanja.** Sud ée rjeSenjem odlugiti o
upucivanju na parnicu. RjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama objavljuje se na
mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova.

Pravo na zalbu protiv rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama ima duznik i svaki
vjerovnik u dijelu koji se odnosi na njegovu prijavljenu trazbinu i trazbinu koju je on
osporio.

129 ¥lanak 46. st. 4.15. SZ
130 ¢lanak 47. Sz

131 &lanak 46. st. 3. SZ

132 glanak 49. st. 1. SZ

133 glanak 49. st. 2. SZ

134

¢lanak 50. st. 1. SZ
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Prvostupanjski je sud duzan zalbu protiv rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama
dostaviti drugostupanjskom sudu u roku od tri dana od njezina primitka. Drugostupanjski
je sud duzan odluciti o zalbi protiv rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama u roku
od osam dana od dana primitka.'*

4.2.10. Upucivanje vjerovnikal/ili osporavatelja na parnicu

RjeSenjem o utvrdenim i osporenim trazbinama sud ¢e odluciti o upucivanju na
parnicu radi osporavanja trazbine.**® Citanjem odredbe &lanka 50. stavak 2. SZ-a moglo
bi se zakljuCiti da se na parnicu ne upucuju vjerovnici radi utvrdivanja osporene
trazbine, ve¢ samo osporavatelji radi dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine, Sto
je krivo.

Ako je duznik osporio trazbinu, a osporavanje nije otklonjeno na rocCiStu radi
ispitivanja trazbina, sud ce vjerovnika osporene trazbine uputiti na parnicu protiv
duZnika radi utvrdivanja osporene trazbine.**’

Ako je povjerenik osporio trazbinu koju je priznao duznik, a osporavanje nije
otklonjeno na rocisStu radi ispitivanja trazbina, sud Ce vjerovnika osporene trazbine
uputiti na parnicu protiv duznika radi utvrdivanja osporene trazbine. Povjerenik u takvom
postupku nastupa u ime i za racun te na troSak duznika. Vg'erovnik Ce podnijeti tuzbu
protiv duZnika kojeg na temelju zakona zastupa povjerenik.*?

Vodenje parnice radi utvrdivanja osnovanosti osporene trazbine moze prouzrociti
veliki parni¢ni troSak pa se opravdano postavlja pitanje je li pravicno da troSak takve
parnice snosi duznik bez ikakve odgovornosti povjerenika buduci da je duznik priznao
trazbinu koju je osporio povjerenik. Imajuci u vidu navedeno, povjerenik koji je osporio
prijavijenu trazbinu koju je priznao duznik, trebao bi na ispitnom rocCiStu otkloniti svaku
sumnju u osnovanost osporene trazbine i razloge osporavanja te ostati kod osporavanja
samo u slucaju ako je na temelju prilozenih isprava uvjeren da trazbina nije osnovana.

Ako je koji od vjerovnika osporio trazbinu koju su priznali duznik i povjerenik,
zakonom je odredeno da ¢e sud osporavatelja uputiti na parnicu radi utvrdivanja
osporene trazbine.**® Vjerovnik koji je osporio trazbinu drugom vjerovniku nema pravni
interes voditi parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine, ve¢ eventualno parnicu radi
utvrdivanja osnovanosti osporavanja trazbine. U skladu s navedenim, pravilno bi bilo u
takvoj situaciji uputiti vierovnika osporene trazbine u parnicu radi utvrdivanja njegove
trazbine. Na Sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova Visokog trgovackog suda RH
prihvaéeno je pravno shvacanje: ,Ako je u predsteCajnom postupku, trazbinu za koju ne
postoji ovrsna isprava priznao duznik i povjerenik, a osporio ju je koji drugi vjerovnik, u
parnicu se upucuje vjerovnik osporene trazbine radi utvrdivanja osporene trazbine.
Osporavatelj u takvoj parnici nastupa u ime i za raéun duznika“**° Takvo rjeenje je i u
skladu s upucivanjem u parnicu u ste€ajnom postupku. U takvoj parnici osporavatelj
nastupa u ime i za racun duznika, a na svoj troSak. Ako je osporavatelj uspio u parnici,
ima pravo da se troSkovi postupka njemu dosude a ne tuzeniku (duzniku). Isto tako, ako
osporavatelj ne uspije u parnici, duzan je protivnoj stranci naknaditi troSkove

135

¢lanak 51. SZ

1% &lanak 50. st. 2. SZ.
37 &lanak 48. st. 1. SZ
138 lanak 48. st. 2. SZ
139 &lanak 48. st. 3. SZ
9 Pravno shvacanje prihvaéeno na Sjednici Odjela trgovaékih i ostalih sporova VTS RH 18.12.2018.
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postupka.'*! Sudska praksa je takoder jedinstvena da tro$ak treba naknaditi vjerovnik
koji je osporio trazbinu i koji je svojom krivnjom (osporavanjem trazbine) uzrokovao
tro$ak postupka tuzitelju.**?

ZIDSZ/2022 odredio je upucivanje u parnicu ako vjerovnik osporene trazbine ima
ovrSnu ispravu. U parnicu se upucuje osporavatelj da dokaze osnovanost svoga
osporavanja. Osporavatelj moze biti duznik, povjerenik ili drugi vjerovnik. Buduci da se
postupak radi utvrdivanja osporenih trazbina u predsteCajnom postupku provodi
odgovarajucom primj]:enom pravila o postupku radi utvrdivanja osporenih trazbina u
stec¢ajnom postupku™®, pravila iz steéajnoga postupka treba na odgovarajuéi nadin
primijeniti i u predstec¢ajnom postupku.

Ako vjerovnik trazbinu dokazuje ovrSnom ispravu na parnicu se upucuje:

- Duznika, da dokaze osnovanost svoga osporavanja ako je duznik osporio trazbinu,

- Povjerenika, da dokaze osnovanost svoga osporavanja ako je povjerenik osporio
trazbinu koju je priznao duznik. Povjerenik treba podnijeti tuzbu u ime i za racun
duZnika te na troSak duznika.

- Vjerovnika osporavatelja trazbine, da dokaze osnovanost svoga osporavanja ako je
vjerovnik osporio trazbinu koju su priznali duznik i povjerenik.** Vjerovnik osporavatelj
treba podnijeti tuZbu u svoje ime a za radun duznika te na svoj trosak.**

4.2.11. Rok za pokretanje ili nastavak parnice radi utvrdivanja osnovanosti
trazbine odnosno rok za pokretanje parnice radi utvrdivanja osnovanosti
osporavanja trazbine

Parnica radi ostvarivanja trazbine koja je pokrenuta prije otvaranja predstecajnoga
postupka prekida se otvaranjem predsteajnoga postupka.’*® Ako trazbina bude
priznata i utvrdena rjeSenjem u predstecajnom postupku te ako vjerovnici prihvate plan
restrukturiranja i sud plan potvrdi rjeSenjem, vjerovnik (tuzitelj) viSe nema pravni interes
za vodenje parnice ako je njegova trazbina obuhvacena planom restrukturiranja. Sud ¢e
nastaviti parniéni ili arbitrazni postupak i odbaciti tuzbu.*’

Osporene trazbine takoder trebaju biti obuhvaéene planom restrukturiranja buduéi da
plan mora predvidjeti namirenje i osporenih trazbina u iznosu koji bi vjerovnici dobili da
njihova trazbina nije osporena. Ako planom restrukturiranja nije predvideno namirenje i
osporenih trazbina, sud bio trebao uskratiti potvrdu plana i obustaviti postupak.*® U
skladu s navedenim odredba C€lanka 68. stavak 5. SZ-a pogreSno odreduje da ¢e sud
nakon nastavka parnice odbaciti tuzbu u dijelu kojim je traZbina obuhvaéena planom
restrukturiranja. Ispravno bi bilo propisati da ¢e sud u nastavku parnice odbaciti tuzbu u
dijelu u kojemu je trazbina priznata i obuhvacena planom restrukturiranja. Osporene
trazbine takoder su obuhvacene planom restrukturiranja, ali nisu priznate te za njih
vrijede drukcija pravila.

141 ¢lanak 48. st. 3.14. SZ

142 vidi odluke VTS RH poslovni broj: P2-4293/18 od 5.9.2018., P2-6908/18 od 18.12.2018. i P2-7262/15 od
15.1.2020.

143 glanak 48. st. 5. SZ

144 vidi odluke VTS RH poslovni broj: P#-2712/19 od 17.5.2019. i P2-6672/15 od 13.9.20109.

145 vidi odluke VTS RH poslovni broj: P2-4926/15 od 8.5.2019. i rjeSenje VS RH poslovni broj: Revt-381/18 od
5.6.2019.

146 glanak 68. st. 2. SZ

147 ¢lanak 68. st. 5. SZ

148 glanak 61.a st.1. u vezi s odredbom &l. 61. st.3. t.4. SZ

42



Vjerovnici osporenih trazbina koji nemaju ovrSnu ispravu biti ¢e upuceni u nastavak
parnice ili pokretanje nove parnice radi utvrdenja osporene trazbine ili ¢e u parnicu biti
upuceni osporavatelji trazbina da dokazu osnovanost osporavanja trazbine ako
vjerovnik osporene trazbine ima ovrsnu ispravu.

Odredba c¢lanka 68. stavak 3. SZ, koja je vrijedila do stupanja ZIDSZ/2022,
odredivala je rokove za nastavak parnica koje su prekinute otvaranjem predsteCajnoga
postupka. Vjerovnik osporene trazbine mogao je nastaviti parnicu nakon sklopljenoga
predsteCajnoga sporazuma ili obustave predsteCajnoga postupka. Zakon nista nije
propisivao za pokretanje novih parnica niti parnica radi utvrdivanja osnovanosti
osporavanja koje pokrecu osporavatelji. S druge strane, odredba ¢lanka 48. stavak 5.
SZ je propisivala da se postupak radi utvrdivanja osporenih trazbina u predstecajnom
postupku provodi odgovaraju¢om primjenom pravila o postupku radi utvrdivanja
osporenih trazbina u ste€ajnom postupku. Slijedom toga, sudovi su, iz nepoznatih kojih
razloga, zanemarivali odredbu ¢lanka 68. stavak 3. SZ-a i sve vjerovnike odnosno
osporavatelje upucivali u parnicu u roku od osam dana od dana pravomoc¢nosti rijeSenja
o upucivanju u parnicu, odnosno primitka drugostupanjske odluke primjenom odredbe
Clanka 267. SZ. Medutim, sudska praksa je u zadnje vrijeme rok za nastavak parnica
odredivala primjenom odredbe Clanka 68. stavak 3. SZ-a, odnosno sud je vjerovnike
upucivao da nastave parnicu u roku od osam dana od dana pravomocnosti rieSenja o
potvrdi predsteajnoga sporazuma. Stovise, sudska praksa je odredivala iste rokove i
za pokretanje novih parnica radi utvrdivanja osporenih trazbina.'*® Ako predstecajni
sporazum ne bi bio sklopljen, predstecajni postupak bi bio obustavljen te bi vjerovnici
osporenih trazbina mogli nastaviti parnice ili pokrenuti nove te odredivati tuzbeni zahtjev
neovisno o Cinjenici $to je bio voden predste€ajni postupak. Isti je slu€aj i s trazbinama
za koje vjerovnici imaju ovrSne isprave. Sud je vjerovnike upuéivao na pokretanje
parnice nakon pravomocnosti rjeSenja o osporavanju trazbine ili rjeSenja o obustavi
postupka.’*® Medutim, nakon obustave predste¢ajnoga postupka osporavatelj trazbine
ne bi uopce imao pravni interes voditi parnicu radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja
trazbine buduci da nije prihvacen i potvrden plan restrukturiranja jer takve parnice ne bi
imale nikakav pravni ucinak.

ZIDSZ/2022 je izmijenio odredbu ¢lanka 68. SZ-a i odredio da se parnice za osporeni
dio trazbine mogu nastaviti ili pokrenuti nakon sklopljenoga predste€ajnoga sporazuma
(ispravno potvrdenoga plana restrukturiranja) ili pravomoénosti rieSenja o obustavi
predsteajnoga postupka.’™® Sud treba donijeti rjeSenje o utvrdenim i osporenim
trazbinama u kojemu ¢e odluciti o upucivanju u parnicu radi utvrdivanja osnovanosti
trazbine ili utvrdivanja osnovanosti osporavanja trazbine.'®? Utvrdivanja osnovanosti
trazbine moze se zahtijevati samo na temelju osnove i u iznosu kako je naznaceno u
prijavi trazbine ili na ispithom rocistu.

Rok za nastavak ili pokretanje parnice nastale iz steCajnoga postupka ne moze se
primjenjivati za parnice nastale iz predste€ajnoga postupka. U ste€ajnom postupku sud
rieSenjem o otvaranju ste€ajnoga postupka odreduje ispitno rocCiste, koje se odrzava
nakon tri mjeseca od donoSenja rjeSenja o otvaranju steCajnoga postupka. Nakon
otvaranja steCajnoga postupka u pravilu viSe nema ,povratka duznika“ u uvjete

9 Viidi odluku VTS RH poslovni broj: P2-722/21 od 15.2.2021. u kojoj je navedeno: “Ova odredba se
(op.a.odredba ¢l.68. st.3. SZ-a), po misljenju ovoga suda primjenjuje i na trazbine vjerovnika koji nisu
pokrenuli parnicu prije otvaranja predstecajnoga postupka, jer i ti vierovnici moraju znati kako u parnici
postaviti svoj zahtjev (sukladno sklopljenom sporazumu).”

120 vidi odluku VTS RH poslovni broj: Pz-3457/22 od 10.8.2022.

51 ¢lanak 68. st.1. druga redenica SZ

192 lanak 50. st. 1. SZ

43


dhabulin
Highlight


poslovanje prije ste€aja i tuzbeni zahtjev u parnicama nastalim iz ste€ajnoga postupka u
pravilu neée ovisiti o tijeku steCajnoga postupka. Medutim, to nije slu€aj u
predsteCajnom postupku. Nakon Sto je predsteCajni postupak otvoren i sud rijeSenjem
utvrdio ili osporio trazbine, predste€ajni postupak moze biti obustavljen i duznik moze
nastaviti poslovanje. Pored toga, vjerovnik Cija je trazbina osporena i koji je upucen u
parnicu, trazbinu moze ostvarivati samo u skladu s prihva¢enim planom restrukturiranja
Sto ima za posljedicu da tuzitelj (vjerovnik osporene trazbine) tuzbeni zahtjev mora
odrediti u skladu s potvrdenim planom restrukturiranja. Do trenutka dono$enja rieSenja
o utvrdenim i osporenim trazbinama duZznik nije bio ni duzan podnijeti prijedlog plana
restrukturiranja (duzan je podnijeti prijedlog plana restrukturiranja najkasnije u roku od
21 dana od dana pravomoénosti rieSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama®*?) pa nije
jasno kako bi vjerovnik osporene trazbine mogao odrediti tuzbeni zahtjev u parnici radi
utvrdivanja osporene trazbine ako bi parnicu morao pokrenuti u roku od osam dana od
dana pravomocnosti rjieSenja o utvrdenim/osporenim trazbinama. Parnice na koje se
upucuju osporavatelji trazbina (duznik, povjerenik ili drugi vjerovnik ako vjerovnik ima
ovrSnu ispravu) mogu imati pravni ucinak na plan restrukturiranja. Ako plan
restrukturiranja ne bude prihvaéen i potvrden nema nikakve svrhe niti cilja voditi parnicu
radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja trazbine koja je osporena u predstecajnom
postupku.

Slijedom izloZenoga, valja zakljuCiti u predstecajnom postupku vjerovnik osporene
trazbine duzan je u roku od osam dana nakon pravomocnosti rjeSenja o potvrdi plana
restrukturiranja predloziti nastavak parnice ili pokrenuti novu parnicu, a isto tako i
osporavatelj trazbine za koju vjerovnik ima ovrdnu ispravu, duzan je pokrenuti parnicu
radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja trazbine u roku od osam dana nakon
pravomocnosti rje$enja o potvrdi plana restrukturiranja.*>*

4.2.12. Odredivanje tuzbenog zahtjeva u parnici radi utvrdivanja osporene
trazbine

Vjerovnik Cija je trazbina osporena u predsteCajnom postupku i koji je upuéen u
nastavak ili pokretanje nove parnice svoju trazbinu moze namirivati samo u skladu s
odredbama potvrdenoga plana restrukturiranja. U skladu s time, vjerovnik treba u
parnici odrediti tuzbeni zahtjev vodeéi raCuna o nacinu, rokovima i uvjetima namirenja
koji su predvideni planom restrukturiranja za trazbine skupine kojoj vjerovnik pripada.

Vjerovnik moze tuzbeni zahtjev odrediti na tri nacina.

Prvi naCin odredivanja tuzbenog zahtjeva je da zahtijeva utvrdenje trazbine osporene
u predstecajnom postupku, odnosno da odredi zahtjev na isti nacin kao $to se odreduje
tuzbeni zahtjev i u parnicama koje su nastale nakon osporavanja trazbine u steCajnom
postupku. Kod takvog nacina odredivanja tuzbenog zahtjeva problemi mogu nastati u
ovrsi koju bi vjerovnik pokrenuo nakon $to bi uspjesSno otklonio osporavanje i njegovo
potrazivanje je utvrdeno presudom. Vjerovnik bi mogao pokrenuti ovrhu Zahtjevom za
izravnu naplatu na novCanim sredstvima duznika koji se podnosi FINA-i na temelju
Zakona o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima®® i na temelju odredbe &lanka 343.
stavak 1. u vezi s odredbom Clanka 62. stavak 4. SZ-a. Uz zahtjev za donoSenje
rjeSenja o ovrsi vjerovnik treba priloziti osnovu za plac¢anje, a u konkretnom slucaju to

153 glanak 26. st. 2. SZ
134 Vidi odluke VTS RH poslovni broj: PZ-5582/20 od 27.1.2021.; P2-4936/20 od 3.12.2020.; P2-3883/18 od
22.1.2019. 1 Pz-7276/19 od 17.2.2020.; P-3723/22 od 15.9.2022., P2-3724/22 od 15.9.2022.
1% Narodne novine broj: 68/18, 2/20, 46/20 i 47/20.
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su rjeSenje o potvrdi plana restrukturiranja i presuda kojom je utvrdena trazbina
vjerovnika prema duzniku. Ako u rjeSenju o potvrdi plana restrukturiranja nije jasno
odredeno koji je iznos trazbine osporen vjerovniku, nacin, rok i uvjeti namirenja njegove
osporene trazbine ako se otkloni osporavanje, te ako postoji viSe skupina vjerovnika a
ucinci plana restrukturiranja nisu jednaki prema svim vjerovnicima, provodenje ovrhe
moze biti dovedeno u pitanje te se mogu otvoriti novi sporovi. Takoder treba imati u vidu
i ¢injenicu da u trenutku potvrde plana restrukturiranja nije poznato u kojemu ¢e iznosu
vjerovnik otkloniti osporavanje i koji ¢e iznos vjerovnik moc¢i namirivati nakon $to
uspjeSno otkloni osporavanje trazbine. Stoga je teSko oCekivati da plan restrukturiranja
sadrZi toan iznos koji ¢e vjerovnik moci namirivati na temelju rjeSenja o potvrdi plana
restrukturiranja i deklaratorne presude. Ako bi vjerovnik podnio zahtjev za izravnu
naplatu FINA-i nakon $to je otklonio osporavanje presudom, u kojoj je samo utvrdena
njegova trazbina u punom iznosu, FINA bi teSko provela ovrhu na nov€anim sredstvima.
U jednom slucaju FINA je odbila provesti ovrhu uz obrazlozenje: ,Ne moZemo provesti
ovrhu buduci da nemamo to€an iznos trazbine za koji treba provesti ovrhu (rjeSenjem je
utvrden iznos osporene trazbine prije prihvacanja i potvrde plana restrukturiranja a
presudom je utvrdeno da je tuZiteljevo potraZivanje osnovano u iznosu od 450.000,00
kn, a tek primjenom odredbi iz Plana moZe se utvrditi iznos koji je ovrSenik (duznik)
duZan podmiriti vierovniku nakon potvrde Plana. FINA nema ovlasti da utvrduje taj iznos
na temelju Plana, ali s obzirom na navedenu odredbu Clanka 343. stavak 1. SZ-a
vjerovnik bi trebao traziti od suda odredivanje ovrhe na novéanim sredstvima po ¢lanku
204. OZ-a te bi sud rjeSenje o ovrsi dostavio FINA-i na provedbu.”

Drugi nacin odredivanja tuzbenoga zahtjeva je da tuzitelj (vjerovnik osporene
trazbine) kondemnatornim zahtjevom u skladu s odredbama potvrdenoga plana
restrukturiranja zahtijeva placanje dijela trazbine na nacin, u rokovima i pod uvjetima
namirenja koje predvida plan restrukturiranja za trazbine skupine kojoj vjerovnik (tuzitelj)
pripada. Vjerovnik moze odrediti zahtjev na ovaj nacCin buducCi da se vjerovnici
predsteCajnoga duznika namiruju prisilnim putem ako duznik ne ispuni svoje obveze
preuzete planom restrukturiranja. Ovaj nacCin odredivanja zahtjeva ima nedostatak Sto
vjerovnik za dio trazbine koji ne mozZe namirivati prisilnim putem ne bi imao presudu
kojom bi nadomjestio rieSenje o utvrdenim trazbinama. Ako bi se nad duznikom otvorio
ste€ajni postupak prije nego Sto bi podmirio obveze preuzete planom restrukturiranja,
vjerovnik bi trebao prijaviti trazbinu u cijelosti a za dio trazbine nema sudsku odluku
kojim bi dokazivao osnovanost trazbine, Sto bi moglo imati odredene negativne
posljedice na priznavanje trazbine.

Treéi nacin odredivanja tuZzbenog zahtjeva je takav da zahtjev ima dva zahtjeva.
Prvim zahtjevom tuzitelj zahtijeva utvrdenje trazbine prema duzZniku u iznosu koji je
prijavljen i osporen (deklaratorni zahtjev). Taj dio presude bi vjerovniku nadomjestio
rieSenje o utvrdenju trazbine. Drugim, kondemnatornim zahtjevom tuzitelj zahtijeva da
se tuZeniku (duzniku) naloZi placanje dijela utvrdenoga iznosa u skladu s odredbama
potvrdenog plana restrukturiranja, odnosno na nacin, u rokovima i pod uvjetima
namirenja koje predvida plan restrukturiranja za trazbine skupine kojoj vjerovnik (tuZitelj)
pripada. Ovaj naCin odredivanja zahtjeva nije protivan Zakonu, vjerovnik bi u parnici
dobio ovrsnu ispravu, a drugi duZnikovi vjerovnici ne bi bili o$teéeni.*® Tuzitelj bi takvim
zahtjevom zastitio svoje interese o doveo se u ravnopravan polozaj s vjerovnicima Cije
su trazbine priznate i utvrdene rjeSenjem u predste¢ajnom postupku. Ako bi sud
prihvatio tako odreden tuzbeni zahtjev tuzitelj (vjerovnik) bi izbjegao eventualne
poteSkoCe koje mogu nastati u izravnoj naplati na temelju rieSenja o potvrdi plana
restrukturiranja i deklaratorne presude kojom je otklonjeno osporavanje, a vjerovnik

%8 vidi odluku VTS RH poslovni broj: P#-1150/22 od 27. lipnja 2022.
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osporene trazbine kondemnatornom presudom ne bi bio u povoljnijem polozaju u
odnosu na ostale vjerovnike kojima je traZzbina priznata i koji ovrhu provode na temelju
rieSenja o potvrdi plana restrukturiranja i rjeSenja o utvrdenim trazbinama. S takvom
presudom, koja ima deklaratornu i kondemnatornu izreku, vjerovnik ima ovr$nu ispravu
s toCnim iznosom trazbine koji se namiruje. FINA na temelju takve presude moze
provesti izravnu naplatu s duznikovog racuna.

Ako duznik ne bi u cijelosti ispunio obveze prema vjerovnicima preuzete planom
restrukturiranja i otvori se stecajni postupak, prestale bi vrijediti odgoda i otpustanja na
temelju plana restrukturiranja u odnosu na sve vjerovnike. Vjerovnik koji ima i
deklaratornu presudu kojom je utvrdena njegova trazbina bi kao osnovu potraZivanja u
steCajnom postupku prilozio presudu i time olakSao dokazivanje svoje trazbine koju
prijavljuje u steCajnom postupku. | na kraju, s navedenim na¢inom odredivanja tuzbenog
zahtijeva vjerovnik bi izbjegao zastaru potrazivanja u iznosu na dio trazbine koji je
otpusten planom restrukturiranja. Prijavom traZbine u predstecajnom postupku prekida
se zastara od dana podnosenja prijave do isteka roka za isplatu koji je odreden planom
restrukturiranja. Medutim, planom restrukturiranja je u pravilu odredeno namirenje samo
dijela priznatih trazbina pa i vjerovnik osporene trazbine moze namiriti samo dio
trazbine u skladu s planom restrukturiranja. Ako bi vjerovnik u parnici odredio tuzbeni
zahtjev samo u visini trazbine koji se namiruje u skladu s planom restrukturiranja, onaj
dio trazbine za koji se duznik oslobodio duga planom restrukturiranja i koji ne bi bio
utvrden presudom, mogao bi u roku od tri godine otiéi u zastaru. U skladu s time, ako je
u presudi tuZitelieva trazbina i utvrdena u punom iznosu tada bi rok zastare takve
trazbine bio 10 godina Sto sigurno tuZitelja dovodi u ravnopravan polozaj s vjerovnicima
Cije su trazbine utvrdene rjeSenjem o utvrdenim i osporenim trazbinama u
predsteCajnom postupku.

4.2.13. Vjerovnici na ¢ija prava predstecajni postupak ne utjece
4.2.13.1. Radnici

Odredba €lanka 37. SZ koja se odnosila na potrazivanja radnika i prijasnjih radnika u
predste¢ajnom postupku je brisana.*®’

Predstecajni postupak ne utjeCe na trazbine radnika i prijasnjih duznikovih radnika iz
radnoga odnosa u bruto iznosu, otpremnine do iznosa propisanog zakonom odnosno
kolektivnim ugovorom i trazbine po osnovi naknade Stete pretrpliene zbog ozljede na
radu ili profesionalne bolesti.’*® Medutim, duZnik je duZan u prijedlogu plana
restrukturiranja (ne vise u prijedlogu za otvaranje predsteajnoga postupka) navesti i
trazbine radnika i prijasnjih duznikovih radnika, odnosno analizu svih njihovih trazbina
prema visini i vrsti trazbina.*°

PredsteCajni postupak ne utjeCe na pojedinacna i kolektivha prava radnika koja
proizlaze iz domaceg radnog prava i radnog prava Europske unije, kao $to su:

1. pravo na kolektivho pregovaranje i industrijske akcije

2. pravo na obavje$civanje i savjetovanje:

— obavjeScivanje radnika o najnovijem i moguc¢em razvoju djelatnosti poduzeca ili
pogona i njegovu gospodarskom polozaju, kako bi mogli duznika obavijestiti u vezi sa
situacijom poslovanja i potrebi da se razmotre mehanizmi restrukturiranja

157 glanak 19. ZIDSZ/2022
1%8 &lanak 66. tod. 2. SZ
19 glanak 27. st. 1. to&. 11. SZ
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— obavjeScivanje radnika o svakom postupku preventivnog restrukturiranja koji bi
mogao utjecati na zapoSljavanje, isplatu plaée i sve buduce isplate radnicima,
ukljuCujuci mirovine

— obavjeSc¢ivanje radnika i savjetovanje s njima u vezi s planovima restrukturiranja
prije nego $to oni budu podneseni na prihvat vjerovnicima ili na potvrdu sudu.

Ako su planom restrukturiranja predvidene mjere koje dovode do promjena u
organizaciji rada ili ugovora o radu s radnicima, te mjere podlijezu odobrenju radnika.
Medutim, nije odredeno na koji nacin i u kojemu postupku radnici daju odobrenje za te
mjere §to moze dovesti do problema oko potvrde plana restrukturiranja.

Radnicima i Ministarstvu financija nije dopusteno podno$enje prigovora sudu ako
oznaCene trazbine radnika nisu navedene u prijedlogu plana restrukturiranja ili su
pogresSno navedene.

4.2.13.2. Ostale trazbine i prava na koje predstecajni postupak ne utjece

PredsteCajni postupak ne utjeCe i na:

- traZbine po osnovi namjerno pocinjene nedopustene radnje

- nov€ane kazne izreCene za kazneno ili prekrSajno djelo i troSkove kaznenoga ili
prekrSajnog postupka te

- trazbine za uzdrzavanje koje proizlaze iz obiteljskog odnosa, roditeljstva, braka ili
tazbinskog srodstva.

- na kvalificirane financijske ugovore na koje se na odgovaraju¢i nacin primjenjuju
odredbe Clanka 182. stavaka 6.1 7. SZ-a.

Trazbine na koje predsteCajni postupak ne utjeCe ne mogu biti predmet plana
restrukturiranja.*®

4.3. Razluéni vjerovnici

Razlu¢ni vjerovnici su osobe koje imaju zalozno pravo ili pravo na namirenje na kojoj
stvari ili pravu koji su upisani u javnoj knjizi te imaju pravo odvojenoga namirenja na toj
stvari ili pravo unovcenja. Postoje i drugi razlu¢ni vjerovnici koji imaju zaloZzno pravo
koje nije upisano u javne knjige i ostali razluéni vjerovnici.*®*

Razlucni vjerovnici duzni su o svojim pravima, pravnoj osnovi razluénog prava i dijelu
imovine duznika na koji se odnosi njihovo razluéno pravo obavijestiti FINA-u u roku od
21 dan od dana dostave prijedloga plana restrukturiranja. Obavgest se podnosi na
obrascu za prijavu trazbine vjerovnika u predste¢ajnom postupku.'®® Razluéni vjerovnici
duZni u obavijesti dati izjavu odri€u li se ili ne odri€u prava na odvojeno namirenje kao i
izjavu o pristanku ili uskrati pristanka odgode namirenja iz predmeta na koje se odnosi
njihovo razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja. Razluéni vjerovnici ne
mogu opozvati izjavu o odricanju od prava na odvojeno namirenje, ali mogu opozvati
Svoju izjavu o pristanku odgode namirenja najkasnije do pocetka rocista za glasovanje o
prijedlogu plana restrukturiranja ako su planom restrukturiranja njihova prava smanjena
ili je ostvarenje njihovog prava izmijenjeno nakon davanja izjave.®?

160 &lanak 66. st. 3. SZ
161 glanak 149. do 152. SZ
162 &lanak 46. st. 6. SZ
163 &lanak 38. st. 6. SZ
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Razlu¢na prava nisu predmet ispitivanja na ro¢istu radi ispitivanja trazbina*®* ali sud

bi trebao na ispithom rogistu sastaviti tablicu razluénih prava.’®® U tablicu razluénih
prava unose se trazbine razlucnih vjerovnika ako plan restrukturiranja zadire u njihova
prava.'®® Ako plan restrukturiranja ne zadire u prava razluénih vjerovnik u tablicu se ne
unose trazbine razlucnih vjerovnika ve¢ samo njihova razlu€na prava i imovina na kojoj
imaju razluéno pravo.

Zakonodavac nije mijenjao odredbu Clanka 49. st. 1. SZ prema kojoj sud na ispitnom
roCiStu sastavlja tablicu razluénih prava, iako je razlu¢ni vjerovnik duzan obavijest o
svom razluénom pravu dostaviti tek 21 dan od dana dostave prijedloga plana
restrukturiranja, a duznik je duzan dostaviti prijedlog plana restrukturiranja 21 dan od
dana pravomocnosti rieSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama odnosno od dana
dostave odluke drugostupanjskog suda o zalbi protiv rjeSenja o utvrdenim i osporenim
trazbinama. Izvjesno je da duznik nema obvezu dostaviti prijedlog plana restrukturiranja
do dana odrzavanja ispitnoga rocista, a razlu¢ni vjerovnik nema obvezu dostaviti
obavijest o svojemu razlu¢nom pravu ako nije dostavljen prijedlog plana restrukturiranja.
U skladu s navedenim, sud tablicu razlu€nih prava ne¢e moci sastaviti na ispithom
ro€iStu osim ako duzni prijedlog plana restrukturiranja nije izradio i dostavio uz prijedlog
za otvaranje predste€ajnoga postupka. Sud ¢e u pravilu sastaviti tablicu razlu¢nih prava
nakon Sto duznik dostavi prijedlog plana restrukturiranja i nakon toga razlucni vjerovnik
dostavi obavijest o0 svojim pravima.

Plan restrukturiranja ne smije zadirati u pravo razlu¢nih vjerovnika na namirenje iz
predmeta na kojemu postoje prava odvojenoga nhamirenja, ako tim planom nije izrijekom
drukgije odredeno.*®” Ako je u planu izrijekom drukgéije odredeno, za razluéne vjerovnike
posebno ¢e se navesti u kojemu se dijelu njihova prava smanjuju, na koje se vrijeme
odgada namirenje i koje druge odredbe plana restrukturiranja prema njima djeluju.

Kada plan restrukturiranja moze zadirati u pravo razlu¢noga vjerovnika na odvojeno
namirenje ? Buduci da su razluc€ni vjerovnici duzni u obavijesti 0 svom razlu¢nom pravu
dati izjavu odri€u li se ili ne prava na odvojeno namirenje, odnosno izjavu o pristanku ili
uskrati pristanka odgode namirenja iz predmeta na koje se odnosi njihovo razlu¢no
pravo radi provedbe plana restrukturiranja’® logiéno bi bilo zakljugiti da plan
restrukturiranja moze zadirati u prava razlu¢nih vjerovnika na namirenje iz predmeta
zaloga samo ako je razlu¢ni vjerovnik dao pozitivhu lzjavu kojom se odriCe prava na
odvojeno namirenje ili pristaje na odgodu namirenja iz predmeta zaloga. U protivhom
moze se postaviti pitanje ¢emu sluzi izjava razlu€noga vjerovnika ako se u njegova
prava moze zadirati iako se on izjavom nije odrekao prava na odvojeno namirenje ili je
uskratio pristanak odgode namirenja iz predmeta na koje se odnosi njegovo razlu¢no
pravo.

ZIDSZ/2022 je izmijenio odredbu ¢l. 66. SZ u cijelosti. Odredba ¢l. 66. st. 4. SZ
glasi: ,Prava razlu¢nih vjerovnika mogu se ograniCiti planom restrukturiranja i bez
njihove suglasnosti, ali oni ne smiju biti stavijeni u loSiji poloZaj od onoga u kojem bi bili
da plana nema i da je otvoren ste€ajni postupak.”

164 &lanak 46. st. 6. SZ
165 glanak 49. st. 1. SZ
166 glanak 49. st. 3. SZ
157 &lanak 38. st. 4. SZ
168 xlanak 38. st. 3. SZ
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Imaju¢i u vidu navedenu odredbu Cl. 66. at. 4. SZ ocCigledno je da se pravo
razluénoga vjerovnika moze ograniciti iako je dao izjavu kojom se ne odri€e od prava na
odvojeno namirenje te je uskratio pristanak odgode namirenja iz predmeta na koji se
odnosi njegovo razluno pravo. S druge strane, ako se planom restrukturiranja
ograniCavaju prava razlu¢nih vjerovnika, planom restrukturiranja razluéni vjerovnici ne
smiju biti stavijeni u lo8iji poloZzaj od onoga u kojemu bi bili da plana nema i da je
otvoren steCajni postupak. Imajuci u vidu pravni polozaj razlu¢nih vjerovnika tesko je i
zamisliti kako bi njihov pravni poloZaj mogao biti bolji s planom restrukturiranja koji
zadire i njihova prava od poloZaja koji bi bio bez plana restrukturiranja. Slijedom toga,
svaki plan restrukturiranja koji bi smanjivao ili ograni¢avao prava razlu¢noga vjerovnika
doveo bi do loSijeg pravnog polozZaja od onoga u kojemu bi razluéni vjerovnik bio da
plana nema i da je otvoren steCajni postupak. Ste€ajnim postupkom prava razlu¢nih
vjerovnika se ne smanjuju niti ograniCavaju pa bi svako smanjenje njegovih prava
planom restrukturiranja dovelo do njegovoga loSijeg polozaja od polozaja da je otvoren
ste€ajni postupak. U konacnici ova odredba ¢e teSko biti primjenjiva i teSko ¢e se prava
razlucnoga vjerovnika moci ograniCiti planom restrukturiranja bez volje razluénoga
vjerovnika.

Imajuci u vidu sve navedeno nije jasno $to je zakonodavac Zelio posti¢i s odredbom
Cl. 66. stavak 4. SZ-a i kada ¢e plan restrukturiranja moci ogranicCiti u prava razlucnih
vjerovnika bez njihove suglasnosti.

Zakonom o izmjenama i dopunama Ste€ajnoga zakona iz 2017. godine dopunjena je
odredba ¢lanka 35. SZ-a te su dodani stavak 2. i 3. toga ¢lanka. Nakon izmjene zakona
odredba stavka 3. Clanka 35. glasi: ,Na razlucne vjerovnike duznika u predste¢ajnom
postupku na odgovarajuci nacin primjenjuju se pravila iz odredbe C&lanak 153.
ovogczakona.”

Odredba c¢lanka 153. SZ-a glasi: ,Vjerovnici s pravom odvojenog namirenja su
stecajni vjerovnici ako im je duznik i osobno odgovoran. Oni imaju pravo na razmjerno
namirenje iz steCajne mase samo ako se odreknu odvojenog namirenja ili ako se ne
uspiju odvojeno namiriti.“

U ste€ajnom postupku razluéni vjerovnici kojima je duznik i osobno odgovoran mogu
prijaviti svoju trazbinu i kao stecajni vjerovnici.'®® Utvrdivanjem trazbine razluénog
vjerovnika kao ste€ajnoga vjrovnika daje pravo razluénom vjerovniku da namiruje svoju
trazbinu i kao ste€ajni vjerovnik ako se odrekne odvojenog namirenja ili se ne uspije
odvojeno namiriti. Razluéni vjerovnik moze kao steCajni vjerovnik sudjelovati i glasovati
na skupstini vjerovnika.

Kako primijeniti odredbu ¢lanka 153. SZ-a na odgovarajuéi nacin u predstecajnom
postupku ? Odredba ¢lanka 35. stavak 2. i 3. u vezi s odredbom ¢lanka 153. SZ,
razlucnim vjerovnicima kojima je duznik i osobno odgovoran daje pravo i moguc¢nost da
svoju trazbinu prema duzniku prijave u predsteCajnom postupku. Za takvu trazbinu
vrijede sva pravila kao i za druge prijavljene trazbine ali ostaje otvoreno pitanje moze li
duznik trazbinu osiguranu razluénim pravom umanijiti planom restrukturiranja imajuci u
vidu da razlu¢ni vjerovnik ne gubi pravo na odvojeno namirenje prijavom trazbine. S
jedne strane, ne bi imalo nikakvog smisla trazbinu umanjiti ako razlu€ni vjerovnik
osiguranu trazbinu moze namiriti u punom iznosu iz vrijednosti zalozene stvari. S druge
strane, ako razlucni vjerovnik ne uspije namiriti trazbinu u cijelosti iz vrijednosti zaloZene
stvari, a duznik mu je i osobno odgovoran, moze li i na koji nacCin namiriti preostali iznos
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trazbine iz ostale duznikove imovine ? Ako bi odgovor bio potvrdan, razlucni vjerovnik bi
dio trazbine koiji nije namiren iz vrijednosti zalozene stvari namirivao povoljnije u odnosu
na druge vjerovnike jer mu trazbina nije umanjena predstecCajnim sporazumom. Ako bi
razlucnom vjerovniku bilo uskra¢eno pravo da dio trazbine namiruje iz ostale imovine
duznika postavlja se pitanje zasto je uopce prijavljivao svoju trazbinu i na koji nacin
primijeniti odredbu €lanka 153. SZ-a u predsteCajnom postupku. Ovo osobito zbog
Cinjenice Sto razlucni vjerovnik ne moZe u trenutku prijavljivanja i ispitivanja njegove
trazbine znati hoce li se i u kojoj mjeri namiriti iz vrijednosti zaloZene stvari. Takoder nije
jasno na koji bi nacin razlu¢ni vjerovnik trebao dati izjavu u kojem dijelu se nece
odvojeno namiriti iz vrijednosti zalozene stvari ako to ne zna u trenutku prijavljivanja
trazbine. Nadalje, izjava da se odrice prava na odvojeno namirenje koja je dana na
propisanom obrascu u predsteCajnom postupku ne bi dovela do prestanka zaloZnog
prava ako nije dana u skladu s posebnim propisima na temelju kojih prestaju stvarna
prava na stvarima i pravima duznika.'”

U sudskoj praksi imamo odluke u kojima je izlozeno pravno shvacanje prema kojemu
razlucni vjerovnik ima pravo prijaviti trazbinu u predste€ajnom postupku ako mu je
duznik i osobno odgovoran, ali duznik trazbinu ne moze umanijiti bez suglasnosti
razluénog vjerovnika.*’* Takvu trazbinu trebalo bi svrstati u posebnu skupinu trazbina
osiguranih razluénim pravom.

Ako razlu€ni vjerovnik trazbinu koju je prijavio kao vjerovnik i koja je utvrdena
rjeSenjem suda ne bi namirio iz predmeta zaloga, moze li nenamireni iznos trazbine
namirivati iz ostale imovine predsteCajnoga duznika ? Negativan odgovor doveo bi do
situacije da prijavljivanje trazbine razlu¢noga vjerovnika i njeno utvrdenje u
predsteCajnom postupku ne bi imalo nikakvu svrhu. Takoder bi ostalo nejasno zasto je
zakonodavac propisao da se i na razlu¢ne vjerovnike u predsteCajnom postupku na
odgovarajuc¢i nacin primjenjuje odredba ¢lanka 153. SZ-a. Stoga je jedini mogudi
zaklju€ak da razlu¢ni vjerovnik kojemu je duznik i osobno odgovoran moze nakon
namirenja trazbine iz vrijednosti predmeta zaloga preostali eventualno nenamireni iznos
trazbine namirivati iz ostale duZnikove imovine ali samo u skladu s planom
restrukturiranja i pod uvjetima koje predvida plan restrukturiranja za trazbine skupine
kojoj bi pripadao razlucni vjerovnik da nije imao trazbinu osiguranu razluénim pravom.

U jednoj od odluka izlozeno je drukdije pravno shvacanje prema kojemu trazbina
razluénoga vjerovnika, koji se nije odrekao prava na odvojeno namirenje, nece biti
obuhvacéena predsteCajnom nagodbom, sto znaci da ne postoji niti mogucnost da ista
bude razmjerno smanjena te da se odrede drukdiji rokovi njezina namirenja. Razlu¢ni
vjerovnik bi mogao nakon sklapanja predsteCajne nagodbe ishoditi namirenje svoje
trazbine iskljucivo iz predmeta na kojem je zasnovano razlu¢no pravo, a ne i iz ostale
imovine duznika.'”? Navedena odluka je temeljena na Zakonu o financijskom poslovanju
i predsteCajnoj nagodbi. DonoSenjem SteCajnoga zakona 2015. godine drukcije je
ureden predstecCajni postupak i prava razlucnih vjerovnika.

4.4. lzluéni vjerovnici

170 vidi odluku VTS RH poslovni broj: P#-2581/18 5.12.2018.
"% vidi odluke VTS RH poslovni broj: Pz-384/21 od 4.2.2021. i Pz-5584/20 od 11.1.2021.
72 vidi odluku Trgovadkog suda u Zagrebu poslovni broj: Povrv-1167/16 od 1.7.2016. koja je potvrdena odlukom VTS
RH poslovni broj: Pz-6869/16 od 28.2.2019.
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Izlu€ni vjerovnik je osoba koja na temelju kojega svoga stvarnog ili osobnog prava
potrazuje neki predmet za kojeg moze dokazati da ne ulazi u imovinu predste€ajnoga
duznika. Pravo na izdvajanje predmeta iz duznikove imovine utvrduje se prema
pravilima za ostvarivanje tih prava izvan predste¢ajnoga postupka.

Izluna prava nisu predmet ispitivanja na rogistu radi ispitivanja trazbina'”® niti
predsteéajni postupak utje¢e na prava izlunih vjerovnika.™* Medutim, izluéni vjerovnici
duzni su o svojim pravima obavijestiti FINA-u i to u roku od 21 dan od dostave plana
restrukturiranja. U obavijesti su duzni navesti podatke o svojim pravima, pravnoj osnovi
izluénoga prava i dijelu imovine duZnika na koji se odnosi njihovo izluéno pravo.'’®
Obavijest se podnosi na obrascu za prijavu trazbine vjerovnika u predstecajnom
postupku.

Izlu€ni vjerovnici duzni su u obavijesti dati izjavu o pristanku ili uskrati pristanka
izdvajanja predmeta na koje se odnosi njihovo izlu¢no pravo radi provedbe plana
restrukturiranja.’® 1zluéni vjerovnici mogu opozvati svoju izjavu najkasnije do podetka
ro€iSta za glasovanje o prijedlogu plana restrukturiranja ako su planom restrukturiranja
njihova prava smanjena ili je ostvarenje njihovog prava izmijenjeno nakon davanja
izjave.'”" 1zIlugni vjerovnici mogu sudjelovati u planu restrukturiranja samo ako izrigito i
dobrovoljno pristanu na to.!"®

Ako je prije otvaranja predsteCajnoga postupka duznik neovlasteno otudio predmet
Cije se izdvajanje moglo traziti, a predmet se ne moze vratiti izZlu€nom vjerovniku, izluéni
vjerovnik mozZe zahtijevati da se na njega prenese pravo na protucinidbu, ako nije
ispunjena ili moze traziti naknadu Stete.

45. Jamci

Pravni polozaj jamaca u predsteCajnom postupku nije ureden Stecajnim zakonom.
Stovise, niti jedna odredba zakona koja ureduje predstedajni postupak ne spominje
jamce pa se na njihov pravni polozaj u predsteCajnom postupku moraju primijeniti
odredbe Zakona o obveznim odnosima koje ureduju institut jamstva te na odgovarajuci
nacin odredbe o jamcima u steCajnom postupku.

Jamac je osoba koja jamci vjerovniku da Ce ispuniti njegovu dospjelu trazbinu prema
duzniku, ako to ne ucini duznik. Na jamca koji je podmirio vjerovnikovu trazbinu prelazi
trazbina sa svim sporednim pravima i osiguranjima njezina ispunjenja na temelju
zakona (zakonska subrogacija).'”® Ako je jamac podmirio vjerovniku njegovu trazbinu
prema duzniku do dana otvaranja predstecajnoga postupka nad duznikom ili do isteka
roka za prijavljivanje trazbina, jamac je postao vjerovnik duznika te ima pravo prijaviti
trazbinu u predste€ajnom postupku, kao i svaki drugi duznikov vjerovnik. Jamac u prijavi
trazbine treba navesti iznos trazbine i pravnu osnovu. Jamac moze zahtijevati od
duznika naknadu onoga $to je platio vjerovniku za duznikov racun, a i kamate od dana
isplate. Ako jamac ne podnese prijavu trazbine kao vjerovnik nece moci sudjelovati u
predsteCajnom postupku niti ostvariti namirenje svoje trazbine.

173 glanak 46. st. 6. SZ
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Nije rijedak slu€aj da ,istu” trazbinu prijavljuju i vjerovnik i jamac/jamci koji su jamdili
za vjerovnikovu trazbinu prema duzniku. FINA zaprima prijave trazbina i sastavlja
tablicu prijavljenih trazbina, ali FINA nema ovlasti da ispituje ili osporava prijavljene
trazbine. Jamac koji nije podmirio vjerovniku niti dio trazbine do otvaranja
predstecCajnoga postupka nije stupio u pravni polozaj vjerovnika te nije postao duznikov
vjerovnik. Jamac ne moze biti vjerovnik uvjetne trazbine, ako trazbina iz osnovnog
obvezno-pravnoga odnosa nije uvjetna. Stoga je nezakonito i pogresno priznati jamcu
trazbinu kao ,uvjetnu trazbinu pod odgodnim uvjetom®. Jamac ¢e mozda postati
vjerovnik duznika, ako i kada podmiri vjerovniku trazbinu za koju je jamcio pa bi jamac
mogao biti ,uvjetni vjerovnik®, a ne vjerovnik uvjetne trazbine. Medutim, zakon ne
poznaje institut uvjetnih vjerovnika, veé uvjetnih trazbina.'®

Ako su trazbinu prijavili vjerovnik i jamac, FINA c¢e sastaviti tablicu prijavljenih
trazbina ne upustajuci se u ocjenu je li jamac vjerovnik duznika ili ne. Jamc€evu trazbinu
mogu osporiti duznik, povjerenik ili bilo koji od vjerovnika. Na roCistu radi ispitivanja
trazbina sud ispituje prijavljene traZzbine koje su osporene kako bi pokuSao otkloniti
osporavanje. Ako je jamCevu trazbinu osporila ovlastena osoba u zakonskom roku, a
osporavanje ne bude otklonjeno na roc€istu radi ispitivanja trazbina, sud c¢e donijeti
rieSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama u kojemu bi trebao utvrditi osporavanje
jaméeve trazbine, a jamca ¢e uputiti na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine.*®!
Problem nastaje ako trazbinu koju je prijavio jamac nisu osporile ovlastene osobe u
zakonskom roku. Polazeci od cCinjenice da prijavljene trazbine mogu osporiti ovlastene
osobe samo u zakonskim rokovima, sud nema ovlast da ispituje trazbinu koja nije
osporena na zakonom propisani nacin te je sud duzan utvrditi sve trazbine koje su
prijavljene pa tako i trazbine jamaca kao vjerovnika. VazecCe zakonsko rjeSenje moze
dovesti do umanjenja prava vjerovnika i znatnog oStecenja vjerovnika na nacin da
jamci, koji nisu vjerovnici duznika, sami ili s drugim vjerovnicima preglasaju vjerovnike
prilikom odlucivanja o prijedlogu plana restrukturiranja.

Postoje zagovornici shvacanja prema kojemu sud u navedenom sluCaju treba
rieSenjem odbiti utvrditi traZzbinu jamcu koji nije vjerovnik, ili jamcu ne dopustiti da
glasuje o planu restrukturiranja ili odbiti potvrditi plan restrukturiranja ako je jamcev glas
odlu¢an za prihvacanje plana restrukturiranja uz odgovarajucu primjenu odredbe ¢lanka
3. stavak 3. Zakona o parnicnom postupku. Navedena odredba daje sudu mogucnost
da ne uvaZi raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima
javnog morala. Dispozicije sudionika predste€ajnoga postupka, kao $to su prijavljivanje
trazbina, osporavanje i priznanje trazbina, su u nacelu dopustene. Medutim, te radnje
nisu dopustene, ako imaju nedopusten cilj kojem su u konkretnom slu¢aju namijenjene
(npr. dispozicije imovinskopravnim ovlastenjima koje imaju za cilj izigravanje prava
vjerovnika).

Jamac podmirenjem vjerovnikove trazbine stupa u pravni polozaj vjerovnika.'®* za
jamca koji je podmirio trazbinu, za koju je jamcio, nakon roka za prijavu trazbina ili
nakon rjeSenja o utvrdenim trazbinama, mogu nastati problemi ako vjerovnik svoju
nenamirenu trazbinu prema duzZniku nije prijavio niti je ona utvrdena u predste¢ajnom
postupku. Jamac se ne bi mogao uspjesSno braniti od vjerovnikovog zahtjeva za
namirenje trazbine cinjenicom da vjerovnik svoju trazbinu ne moze ostvarivati od
glavnog duznika. Odredba ¢&lanka 340. stavak 2. SZ-a propisuje da rjeSenje o potvrdi

180 &lanak 277. i ¢lanak 141. SZ

181 glanak 50. u vezi s &lankom 266. SZ
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plana restrukturiranja ne djeluje na prava vjerovnika protiv suduznika i duznikovih
jamaca. Vjerovnik bi mogao svoju trazbinu ostvarivati prema jamcu. Jamcu preostaje
mogucnost da vjerovnikovom zahtjevu za namirenje trazbine suprotstavi svoj zahtjev za
naknadu Stete zbog Cinjenice Sto vjerovnik trazbinu nije prijavio u predsteCajnom
postupku, odgovarajucom primjenom odredbe Clanka 114. ZOO-a.

Koja su prava jamca prema duzniku nakon Sto podmiri vjerovniku njegovu trazbinu
koja nije prijavljena niti utvrdena u predsteCajnom postupku ? Jamac neée moci
ostvarivati svoju trazbinu prema duZniku buduéi da je vjerovnik izgubio pravo da
ostvaruje trazbinu prema duzniku upravo na temelju Cinjenice da potvrdeni plan
restrukturiranja ima uc€inak na sve trazbine nastale prije otvaranja predsteCajnoga
postupka.

Parnicni, ovrsni ili postupak osiguranja koje je jamac pokrenuo protiv duznika prije
otvaranja predste€ajnoga postupka radi namirenja ili osiguranja trazbine, prekidaju se
danom otvaranja predsteCajnoga postupka. Postupci ¢e se nastaviti samo pod uvjetom
da je jamac prijavio trazbinu i ako je trazbina osporena.

Odredba clanka 143. stavak 2. SZ odreduje da jamci mogu u steCajnom postupku
podnijeti zahtjev da im se osigura iznos Sto ¢e ga platiti za duznika razmjerno iznosu
koji bi mu pripao kao steCajnom vjerovniku. Primjena ove odredbe u ste€ajnom
postupku je takoder upitna. Ako bi vjerovnik, kojemu je jamac jamcio ispunjenje trazbine
ako ju po dospije¢u na ispuni duznik, prijavio svoju trazbinu u ste¢ajnom postupku ne bi
bilo moguce za istu trazbinu na zahtjev jamca osigurati iznos to ¢e ga platiti za duznika
razmjerno iznosu koji bi mu pripao kao stec¢ajnim vjerovnicima te istovremeno diobama
namirivati i vjerovnika trazbine. Slijedom toga, niti jamac u predstec¢ajnom postupku ne
bi mogao osnovano zahtijevati osiguranje iznosa Sto ¢e ga platiti za duznika razmjerno
iznosu koji bi mu pripao kao predste€ajnom vjerovniku. Pored izloZenoga, navedena
odredba ne primjenjuje se u okviru predsteCajnoga postupka jer u predsteCajnom
postupku nema dioba kojima se namiruju vjerovnici kao u ste€ajnpom postupku.
PredsteCajni postupak se znatno razlikuje od steCajnoga postupka pa s obzirom na
njegove specificnosti odredbe SteCajnoga zakona ne primjenjuju se i na predstecajni
postupak ako Zakonom nije drukc€ije propisano.

4.6. Raspravljanje i glasovanje o prijedlogu plana restrukturiranja

4.6.1. Plan restrukturiranja

Do stupanja na snagu ZIDSZ/2022 prijedlog plana restrukturiranja duznik je morao
podnijeti uz prijedlog za otvaranje predste¢ajnoga postupka.'® U slu¢aju da duznik nije
priloZio prijedlog plana restrukturiranja sud bi mu naloZio da prijedlog dopuni u roku od
osam dana.'® Ako duznik ne bi dopunio prijedlog sud bi odbacio prijedlog za otvaranje
predsteéajnoga postupka.*®®

Prema vazeéim odredbama SteCajnoga zakona duznik mora podnijeti prijedlog u
roku od 21 dan od pravomocnosti rjeSenja o utvrdenim trazbinama odnosno od dana
dostave rjeSenja drugostupanjskog suda o zalbi protiv rjeSenja o utvrdenim trazbinama.

183 vidi rje$enje VTS RH poslovni broj: P2-3272/2022 od 17.8.2002.
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Predmnijevaju¢i da plan restrukturiranja nije podnesen uz prijedlog za otvaranje
predsteCajnoga postupka sud ¢e rjeSenjem otvoriti predsteCajni postupak bez plana
restrukturiranja. Ako duznik nije podnio prijedlog plana restrukturiranja niti u zakonskom
roku sud ne bi mogao odbaciti prijedlog kao nepotpun buduci da je predstecajni
postupak otvoren. Jedino §to sud moZe je rieSenjem obustaviti predsteéajni postupak.*®’

Isto tako, ako je duznik prilozio prijedlog plana restrukturiranja uz prijedlog za
otvaranje predsteCajnoga postupka a plan ne obuhvaca sve utvrdene i osporene
trazbine duznik je duzan u roku od 21 dan od dana pravomocnosti rieSenja o utvrdenim
i osporenim trazbinama odnosno od dana dostave odluke drugostupanjskog suda o
Zalbi protiv rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama podnijeti izmijenjeni prijedlog
plana restrukturiranja. Ako duznik ne dostavi izmijenjeni prijedlog plana restrukturiranja
sud C¢e obustaviti postupak i nastaviti postupak kao da je podnesen prijedlog za
otvaranje steajnoga postupka.®®

Plan restrukturiranja sud ¢e objaviti na mreznoj stranici e-Oglasna plo€a sudova u
roku od tri dana od dana primitka.

4.6.2. Prethodna suglasnost za pretvaranje trazbine kreditne institucije u
temeljni kapital

Kreditna institucija je duzna zatraziti i to prije zakazivanja roCista za glasovanje,
prethodnu suglasnost Hrvatske narodne banke za pretvaranje svoje trazbine u temeljni
kapital duznika u predsteCajnom postupku ako je planom restrukturiranja predlozeno
pretvaranje trazbine u temeljni kapital duznika kojim kreditna institucija stjeCe udio u
duzniku od 20% i viSe, a koji je vec¢i od 10% priznatog kapitala kreditne institucije,
odnosno stjeCe vecinski udio u kapitalu ili vecCinsko pravo odlucivanja sukladno
propisima kojima se ureduje poslovanje kreditnih institucija.

Zahtjevu mora biti obrazloZen i prilaze se plan restrukturiranja. Hrvatska narodna
banka je duzna odluciti o zahtjevu obrazlozenom odlukom u roku od osam dana od
primitka zahtjeva. Prethodna suglasnost ne obvezuje kreditnu instituciju na ro€istu za
glasovanje, odnosno kreditna institucija moze glasovati protiv plana restrukturiranja iako
ima prethodnu suglasnost HNB-a.

Ako kreditna institucija nije zatraZila prethodnu suglasnost za pretvaranje svoje
trazbine u temeljni kapital duznika u predsteajnom postupku ili ju nije dobila sud ¢e
obustaviti predste€ajni postupak na temelju odredba ¢lanka 64. stavak 1. tocka 5. SZ-a.

4.6.3. Prethodna suglasnost za trazbine Republike Hrvatske

Nadlezno drzavno odvjetnistvo duzno je zatraziti prethodnu suglasnost ministra
nadleznog za financije, odnosno Celnika drzavnog tijela iz Cijeg djelokruga proizlazi
trazbina, ako je planom restrukturiranja predloZzeno smanjenje trazbine. Odluku je
potrebno donijeti u roku od osam dana od primitka zahtjeva. Medutim, sud nije duzan
utvrdivati je li drZzavno odvjetnidtvo zatraZilo prethodnu suglasnost niti postoji i
suglasnost nadleznog ministra odnosno Celnika drzavnog tijela.

4.6.4. Rociste za raspravljanje i glasovanje o planu restrukturiranja

87 &lanak 52. st. 3. SZ-a
188 vidi rje$enje VTS RH poslovni broj PZ-1296/2020-2 od 30. travnja 2020.
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Zakon propisuje da se rociSte za raspravljanje i glasovanje o planu restrukturiranja
najkasnije mora odrzati u roku od 30 dana od dana pravomocnosti rieSenja o utvrdenim
i osporenim trazbinama uz objavu poziva na mreznoj stranici e-Oglasna ploca
sudova.*®® Ves je ranije navedeno da sud neée mo¢i u navedenom roku odrzati rogiste
zbog novog zakonskog roka za podnoSenje prijedloga plana restrukturiranja. Nadalje,
ako je protiv rieSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama podnesena zalba rociste ne bi
trebalo odrzati dok drugostupanjski sud ne odluci o zalbi i ne dostavi rjeSenje.

Na rocisStu duznik treba izloziti prijedlog plana restrukturiranja, nakon ¢ega se na plan
oCituje povjerenik, a zatim se otvara rasprava o duznikovim prijedlozima. U raspravi
imaju pravo sudjelovati vjerovnici, duznik i povjerenik. Vjerovnici imaju pravo na rocistu
iznijeti svoje prijedloge i predloZiti izmjenu plana restrukturiranja, o kojima se treba
oCitovati duznik. O konacnom prijedlogu plana restrukturiranja odlu€uju vjerovnici
glasovanjem.**

Na pravo glasa vjerovnika za glasovanje o planu restrukturiranja primjenjuju se na
odgovarajuci nacin pravila Ste€ajnoga zakona o utvrdivanju prava glasa u ste€ajnom
planu. Odredba ¢lanka 323. SZ-a upucuje na odgovarajucu primjenu SZ-a o utvrdivanja
prava glasa stecajnih vjerovnika, navodeci da razlucni vjerovnici imaju pravo glasa kao i
ste€ajni vjerovnici samo ako im je duznik osobno odgovoran i ako se odreknu prava na
odvojeno namirenje ili ne budu odvojeno namireni. Medutim, ovaj nacin utvrdivanja
prava glasa je protivan odredbi ¢lanka 153. SZ-a kojom je odredeno da su razlucni
vjerovnici i ste€ajni vjerovnici ako im je duznik i osobno odgovoran. Razlucni vjerovnici
kojima je duznik osobno odgovoran mogu svoju trazbinu prijaviti u punom iznosu i kao
steCajni vjerovnici. Ako su razlucni vjerovnici prijavili trazbinu i kao ste€ajni vjerovnici i
ako je njihova trazbina utvrdena, svi ste€ajni vjerovnici (pa tako i razluéni vjerovnik)
imaju pravo sudjelovanja i pravo glasa na skupstini vjerovnika pa slijedom toga i pravo
glasa kada se odluduje o ste¢ajnom planu.’®* Navedeno ograniéenje da razluéni
vjerovnici imaju pravo glasa samo ako se odreknu prava na odvojeno namirenje ili ne
budu odvojeno namireni moze se odnositi samo na one razlu€ne vjerovnike kojima
duznik nije osobno odgovoran ili razlu¢ne vjerovnike kojima je duznik osobno
odgovoran ali nisu prijavili trazbinu i kao ste€ajni vjerovnici.

U predsteCajnom postupku razluéni vjerovnici koji su prijavili trazbinu i koja im je
priznata imaju pravo glasa na rocCistu za glasovanje o planu restrukturiranja.

4.6.5. Popis vjerovnika i prava glasa koji im pripadaju.®?
Sud sastavlja popis vjerovnika i prava glasa koji im pripadaju.*®®

Rocistu mogu nazociti i neke osobe koje nemaju pravo glasa kao Sto su dioni¢ari
duznika, nositelji udjela te nositelji drugih osnivackih prava pravnih osoba. Navedene
osobe imaju pravo sudjelovanja na rocCistu buduéi da najkasnije na rocCistu za glasovanje
mogu prigovoriti planu restrukturiranja pismeno ili usmeno na zapisnik pod uvjetom da
su planom restrukturiranja stavljeni u loSiji poloZaj od onoga u kojem bi bili da plana. U

189 glanak 55. st. 1.1 2. SZ

190 &lanak 55. st. 3. do 6. SZ

191 &lanak 103. st. 1.1 &l. 106. SZ
192 &lanak 57. SZ
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vezi s navedenim sud bi u pozivu za rocCiSte trebao pozvati i te osobe da sudjeluju na
rogistu za raspravljanje i glasovanje o planu restrukturiranja.*®*

4.6.6. Odgoda rocista za raspravljanje i glasovanje

Odgodu rocista za glasovanje mogu zatraziti duznik i vecina vjerovnika nazo¢nih na
rogistu i to na rok od osam dana, ali samo jedanput.’®

Ako se na roCiStu za glasovanje koji od vjerovnika ocituje da nije suglasan s
predlozenim planom restrukturiranja, odnosno ako se prema Zakonu smatra da je koji
od vjerovnika glasovao protiv plana restrukturiranja, duznik mozZe zatraziti od suda
odgodu ro¢ista na rok do 15 dana radi izmjene plana restrukturiranja.'

U slu€aju odgode rocCista na duznikov zahtjev, izmijenjeni plan restrukturiranja duznik
je duzan dostaviti sudu u roku od osam dana od dana odgodenoga rocista. Ako duznik
ne dostavi sudu izmijenjeni plan restrukturiranja u propisanom roku, sud ¢e obustaviti
postupak.'®’

4.6.7. Glasovanje

Vjerovnici glasuju pisanim putem na propisanom obrascu za glasovanje koji mora biti
dostavljen sudu najkasnije do podetka rocista za glasovanje.’®® Ako vjerovnici do
poCetka roCiSta za glasovanje ne dostave obrazac za glasovanje ili se iz obrasca ne
moze nedvojbeno utvrditi kako su glasovali smatrat ¢e se da su vjerovnici glasovali ZA
plan restrukturiranja. To je izmjena nacina glasovanja koja je stupila na snagu s danom
stupanja na snagu ZIDSZ/2022.

Prije stupanja na snagu ZIDSZ/2022 bilo je predvideno da vjerovnici mogu glasovati
na rocCiStu. Odredba ¢lanka 58. stavak 2. SZ-a je brisana. Nije jasno zasto vjerovnici
.,moraju” obrazac za glasovanje dostaviti najkasnije do poCetka rociSta za glasovanje
buduéi da se na rocistu raspravlja o prijedlogu plana restrukturiranja. Na roCistu duznik
izlaZe prijedlog plana restrukturiranja, o planu se ocituje povjerenik, te u raspravi imaju
pravo sudjelovati vjerovnici, duznik i povjerenik. Vjerovnici imaju pravo na rocistu iznijeti
svoje prijedloge i predloziti izmjenu plana restrukturiranja, o kojim prijedlozima se ocituje
duznik. Ako vjerovnik obrazac za glasovanje mora dostaviti prije roCista na kojemu se
tek raspravlja o planu restrukturiranja opravdano se postavlja pitanje zasto se uopce
raspravlja o prijedlogu plana restrukturiranja ako su vjerovnici prije roc€iSta unaprijed
glasovali o prijedlogu plana. Drugo, moze li i na koji nacin vjerovnik izmijeniti svoju
odluku o nacdinu glasovanja ? Valja bi zaklju€iti da vjerovnici moraju obrazac za
glasovanje predati najkasnije na roCistu za glasovanje nakon $to je dovrSena rasprava o
planu restrukturiranja. Ako bi vjerovnik predao obrazac prije roCista za glasovanje
trebalo bi mu omoguciti da na ro€istu preda novi obrazac za glasovanje.

Sud sastavlja poseban zapisnik o provedenom glasovanju, kojeg potpisuju duznik i
povjerenik.**°

194 &lanak 61.st.4. SZ
195 &lanak 60. st. 1. SZ
19 &lanak 60. st. 2. SZ
197 &lanak 60. st. 3. SZ
198 Xlanak 5. st. 1. SZ
199 &lanak 58. st. 3. SZ
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4.6.8. Potrebne vecéine

Do stupanja na shagu ZIDSZ/2022 bilo je propisano da pravila o razvrstavanju
sudionika u ste€ajnom planu na odgovarajuc¢i se nacin primjenjuje na razvrstavanje
vjerovnika u predsteCajnom postupku. ZIDSZ/2022 je rijeéi ,steCajnom planu® zamijenio
rijeCima ,planu restrukturiranja“. Odredba ¢lanka 59. stavak 1. druga re€enica sada
glasi: ,Pravila o razvrstavanju sudionika u planu restrukturiranja na odgovarajuci nacin
se primjenjuju na razvrstavanje vjerovnika u predste¢ajnom postupku.“ Buduci da se
vjerovnici u planu restrukturiranja razvrstavaju u skupine primjenom pravila o
razvrstavanju sudionika u ste¢ajnom planu®*® mozemo zakljuciti da se prije glasovanja
vjerovnici mogu razvrstati u skupine uz odgovarajucu primjenu pravila o razvrstavanju
sudionika u ste€ajnom planu. Stoga nije jasno koja je svrha navedene izmjene odredbe
Clanka 59. stavak 1. SZ.

Svaka skupina vjerovnika s pravom glasa odvojeno glasuje o planu restrukturiranja.
Svim vjerovnicima iste skupine osiguravaju se ista prava te se oni hamiruju razmjerno
njihovoj trazbini. Smatrat ¢e se da su vjerovnici prihvatili plan restrukturiranja ako je u
svakoj skupini vecCina vjerovnika glasovala za plan te zbroj trazbina vjerovnika koji su
glasovali za plan dvostruko prelazi zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali protiv
plana. Plan je prihvaéen ako je postignuta vecCina koja je glasovala za plan
restrukturiranja u svakoj skupini, a ne vecina svih vjerovnika, kako je bilo do stupanja na
shagu ZIDSZ/2022. Druga pretpostavka je da su u svakoj skupini glasovali vjerovnici za
plan restrukturiranja €iji zbroj trazbina dvostruko prelazi zbroj trazbina vjerovnika koji su
glasovali protiv plana.”®

Vjerovnici koji imaju neko zajedniCko pravo ili Cija su prava do nastanka
predsteCajnoga razloga Cinila jedinstveno pravo racunaju se pri glasovanju kao jedan
vijerovnik. Na isti naCin postupit ¢e se i s nositelima razlu¢nih prava ili prava
plodouzZivanja.?®

4.6.9. Vecinska odluka skupina vjerovnika

Ako u odredenoj skupini vjerovnika nije postignuta potrebna vecina, a sve ostale
pretpostavke za potvrdu plana restrukturiranja iz odredbe ¢lanka 61. SZ-a su ispunjene,
na prijedlog duznika ili uz njegovu suglasnost, smatrat ¢e se da je ta skupina prihvatila
plan i sud ¢e potvrditi plan restrukturiranja ako su ispunjeni sljedeci uvjeti:

- vjerovnici te skupine planom restrukturiranja nisu stavljeni u loSiji poloZaj od onoga
u kojem bi bili da plana restrukturiranja nema

- vjerovnici te skupine primjereno sudjeluju u gospodarskim koristima koje bi
sudionicima trebale pripasti na temelju plana restrukturiranja

- vecCina skupina vjerovnika prihvatila je plan restrukturiranja s potrebnom vec¢inom, s
tim Sto najmanje jedna od skupina vjerovnika koja je prihvatila plan ne smije biti skupina
vjerovnika koji su nositelji udjela ili skupina vjerovnika s trazbinama nizih isplatnih
redova.’®

Smatrat e se da primjereno sudjelovanje vjerovnika skupine u gospodarskim
koristima postoji ako prema planu restrukturiranja:
- nijedan vjerovnik nece primiti imovinsku korist koja prelazi iznos njegove trazbine

20 glanak 27. todka 12. SZ
201 glanak 59. st. 1.i2. SZ
202 galank 59. st. 3. SZ
203 glanak 59. st. 1. SZ
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- vjerovnici skupine koja je odbila prihvatiti plan stavljeni su barem u isti polozaj kao i
druge skupine vjerovnika s trazbinama koje bi u slu€aju otvaranja ste€ajnoga postupka
bile istog isplatnog reda

- vjerovnici skupine koja je odbila prihvatiti plan stavljeni su u bolji polozaj od
vjerovnika drugih skupina s trazbinama koje bi u slu€aju otvaranja ste€ajnoga postupka
bile nizeg isplatnog reda i

- duznik ili osoba koja u njemu ima udjel neé¢e primiti imovinsku korist.?**

4.6.10. Odluéivanje o potvrdi plana restrukturiranja

Nakon $to vjerovnici prihvate plan restrukturiranja i duznik da svoj pristanak na njega,
sud ée odlugiti o tome hoéde li plan restrukturiranja potvrditi.?®> Pravila o pristanku
duzZnika na stec€ajni plan na odgovarajuci nacin se primjenjuju na pristanak duznika na
plan restrukturiranja.’®®

Sud ¢e po sluzbenoj duznosti uskratiti potvrdu plana restrukturiranja:

- ako je duznik sposoban za plac¢anje i ne postoji prijeteCa nesposobnost za pla¢anje
njegovih obveza

- ako su bitno povrijedena pravila o sadrZaju plana restrukturiranja i postupanja
tijekom njegove izrade i dono$enja, kao i o prihvatu od vjerovnika i o pristanku duznika,
osim ako se nedostatak moze otkloniti u kratkom roku koji ¢e odrediti sud

- ako je prihvat plana restrukturiranja postignut na nedopusten nacin, osobito
stavljanjem u povoljniji polozaj pojedinih vjerovnika

- ako planom restrukturiranja nije odredeno namirenje iznosa koji bi vjerovnici dobili
da njihova trazbina nije osporena

- ako je planom restrukturiranja predlozeno pretvaranje trazbine jednog ili viSe
vjerovnika u temeljni kapital duznika, a ¢lanovi duznika nisu u skladu sa Zakonom o
trgovackim drustvima donijeli odluku kojom se to dopusta

- ako se planom restrukturiranja u svrhu njegova ostvarenja predvida novo
financiranje koje neopravdano ostecéuje interese vjerovnika ili

- ako ocCito ne postoje razumni izgledi da bi plan restrukturiranja mogao sprijeciti
nastanak nesposobnosti pla¢anja ili osigurati odrZivost poslovanja.?’

Sud c¢e takoder uskratiti potvrdu plana restrukturiranja ako se trazbina kreditne
institucije pretvara u temeljni kapital duznika ako kreditna institucija nije zatrazila
prethodnu suglasnost za pretvaranje svoje trazbine u temeljni kapital duznika u
predsteCajnom postupku ili ju nije dobila te ¢e sud obustaviti predsteCajni postupak na
temelju odredba ¢lanka 64. stavak 1. toCka 5. SZ-a.

Sud ¢e na prijedlog vjerovnika, duznika, dioni€ara, nositelja udjela te nositelja drugih
osnivackih prava pravnih osoba uskratiti potvrdu plana restrukturiranja ako je
podnositelj prijedloga:

— planu restrukturiranja prigovorio najkasnije na rocCiStu za raspravljanje i glasovanje
pismeno ili usmeno na zapisnik i

— planom restrukturiranja stavljen u loSiji poloZaj od onoga u kojem bi bio da plana

nema.?®

204 &lanak 59. st. 2. SZ
205 &lanak 61. st. 1. SZ
208 &lanak 61. st. 2. SZ
207 glanak 61. st. 3. SZ
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Podnositelj prijedloga za uskratu potvrde plana restrukturiranja duzan je uciniti
vjerojatnim da je planom restrukturiranja stavljen u lo$iji poloZaj.?® Radi utvrdenja je i
sudionik plana restrukturiranja stavljen u loSiji polozaj od onoga u kojemu bi bio da
plana nema sud mozZe izvesti dokaz vjeStaCenjem na troSak sudionika plana
restrukturiranja koji tvrdi da je planom stavljen u losiji polozaj.?*

4.6.11. RjeSenje suda o planu restrukturiranja

Ako su ispunjene pretpostavke za potvrdu plana restrukturiranja, sud ce rjeSenjem
potvrditi plan restrukturiranja. Ako nisu ispunjene pretpostavke za potvrdu plana
restrukturiranja, sud ¢e rjeSenjem uskratiti potvrdu plana restrukturiranja i obustaviti
predsteéajni postupak®*' te nastaviti postupak kao da je podnesen prijedlog za
otvaranje steCajnoga postupka, osim ako utvrdi da je duznik sposoban za plac¢anje i da
je ispunio sve obveze prema vjerovnicima.

Sud ¢e u rjeSenju odrediti da se uskrata potvrde plana restrukturiranja i obustava
predsteCajnog postupka odnosno potvrda plana restrukturiranja upiSu u registre, javne
knjige, upisnike i oCevidnike. RjeSenje se objavljuje se na mreznoj stranici e-Oglasna

plo¢a sudova. Pravomoéno rjesenje sud ée bez odgode dostaviti FINA-i.?*?

Protiv rjeSenja kojim se plan restrukturiranja potvrduje ili se potvrda plana
restrukturiranja uskraéuje sudionici plana restrukturiranja imaju pravo na zalbu. Zalba
protiv rjeSenja kojim se plan restrukturiranja potvrduje dozvoljena je samo ako je
podnositelj zalbe:

- prigovorio planu u postupku glasovanja

- glasao protiv plana i

- uc€inio vjerojatnim da je planom stavljen u I0Siji poloZaj od onoga u kojem bi bio da
plana nema i da se primijene isplatni redovi iz ¢lanaka 138. i 139. SZ-a.**3

Zalba protiv rje$enja kojim se plan restrukturiranja potvrduje ne odgada provedbu
plana, ali sud moze na prijedlog podnositelia Zzalbe odgoditi provedbu plana
restrukturiranja ili njegovih dijelova, ako je to potrebno da bi se otklonilo nastupanje
tesSke 2i1£1epopravljive Stete za Zalitelja koja bi nadiSla prednosti neodgodive provedbe
plana.

4.6.12. Ovrha na temelju rjeSenja o potvrdi plana restrukturiranja

Na temelju rieSenja o potvrdi plana restrukturiranja vjerovnici Cije su trazbine
utvrdene mogu pokrenuti postupak ovrhe protiv duznika. S neosporenom trazbinom
iziednagena je i ona &ije je osporavanje otklonjeno.?*®

Ako je na temelju rieSenja o potvrdi plana restrukturiranja namirenje trazbina
vjerovnika odgodeno ili je duznik djelomi¢no osloboden obveze namirenja, odgoda
odnosno oslobodenje prestaje vrijediti u odnosu na onoga vjerovnika prema kojem je
duznik znatno zakasnio s ispunjenjem potvrdenoga plana restrukturiranja. Smatrat ce
se da je duznik znatno zakasnio s ispunjenjem plana restrukturiranja ako nije platio

209 glanak 61. st. 5. SZ
20 glanak 61. st. 6. SZ
21 glanak 6l.ast. 1.i2. SZ
%2 glanak 61.a st. 3., 4.1 5. SZ
23 glanak 61.b st. 1.1 2. SZ
24 &lanak 61.b st. 3. SZ
215 glanak 343. st. 1. SZ
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dospjelu obvezu, iako ga je vjerovnik pismeno opomenuo i pritom mu odredio naknadni
rok u trajanju od najmanje 15 dana.”*® Prava koja vjerovniku pripadaju u sluéaju
znatnoga zakasnjenja duznika s ispunjenjem plana restrukturiranja vjerovnik moze
prisilno ostvariti na temelju rieSenja kojim je potvrden plana restrukturiranja i rieSenja
kojim je utvrdena njegova trazbina u predsteCajnom postupku, ako ucini vjerojatnim da
je duznika propisno opomenuo na zakasnjenje placanja te ako je istekao rok koji je
naknadno odredio duzniku. Vjerovnik nije duzan dokazati zaka$njenje duznika.?*’

Na koji nac€in vjerovnik moZze prisilno ostvariti namirenje svoje trazbinu ako je duznik
ozbiljnije zakasnio s njezinim ispunjenje ? Prema Zakon o provedbi ovrhe na nov€anim
sredstvima vjerovnik bi trebao podnijeti prijedlog za izravnu naplatu FINA-i. U jednom je
predmetu vjerovnik podnio prijedlog FINA-i te dostavio rjeSenje o utvrdenim trazbinama,
potvrdeni plan restrukturiranja i dopis kojim je pozvao duznika da podmiri dospjele
obveze iz Sporazuma, ali FINA nije provela ovrhu uz obrazlozenje: ,FINA ne moZe
izravno provesti ovrhu jer treba utvrditi opseg ispunjenja i ovr§nost, a za to treba ispitati
i utvrditi odredene cCinjenice. FINA provodi ovrhu samo u situacijama u kojima je sve
100% cisto i izvjesno (iznos trazbine, stranke, ovrsnost), a ako nije sve jasno, vjerovnici
moraju podnijeti prijedlog sudu za ovrhu (jer treba utvrdivati Cinjenice o kojima ovisi
ovr$nost i iznos trazbine). Dakle, vjerovnik u ovom slucaju treba traZiti od suda
odredivanje ovrhe sukladno 204. OZ-a te c¢e sud prije odredivanja ovrhe utvrditi je li
prijedlog osnovan. Drukcije nije moguce s obzirom na postojece uredenje - FINA ne
donosi nikakvu pisanu odluku, a ¢injenica znatnog zaka$njenja nije utvrdena u samoj
ispravi ve¢ se naknadno utvrduje iz dodatnih isprava. Ako bi se drugacije uredile
odredbe o postupanju FINA-e, FINA bi mogla i te Cinjenice utvrdivati samo bi tada
vjerojatno morala donijeti neku odluku o Cinjenici znatnoga zakasnjenja i visine trazbine,
na koju bi stranke imale pravo Zalbe kao protiv sudskih odluka ili bi trebalo propisati
oblik u kojemu bi se utvrdila Cinjenica znatnoga zakasnjenja u ispunjenju duznikovih
obveza s kojom ispravom vjerovnik podnosi prijedlog za izravnu naplatu FINA-/.“

Vjerovnik Cija je trazbina osporena, ali je osporavanje otklonjeno u parnici radi
utvrdivanja osporene trazbine, takoder moze svoju trazbinu prisilno ostvariti ovrhom i to
na temelju presude kojom je utvrdena njegova trazbina i rjieSenja kojim je potvrden plan
restrukturiranja. U skladu s time, jako je vazno da rjeSenje o potvrdi plana
restrukturiranja sadrzi uvjetni nalog za pla¢anje, odnosno da je duzZnik duzan platiti
to€no odredeni iznos, na odredeni nacin i u odredenim rokovima ako vjerovnik otkloni
osporavanje njegove trazbine u parnici.

Ako se prije potpunoga ispunjenja plana restrukturiranja nad imovinom duznika otvori
steCajni postupak, odgoda i otpust prestaju vrijediti u odnosu na sve predsteCajne
vjerovnike te oni prijavljuju trazbine u punom iznosu koji je utvrden rjeSenjem o
utvrdenim trazbinama.?*?

4.6.13. Ucinci potvrdenog plana restrukturiranja i nadzor nad ispunjenjem

Potvrdeni plan restrukturiranja ima pravni u€inak prema svim njegovim sudionicima.
Trazbina vjerovnika koji svoju trazbinu nije prijavio u predstecajni postupak, premda je
uredno bio obavijeSten o0 njegovu otvaranju, mozZe se namiriti samo na nacin, u
rokovima i pod uvjetima koje predvida plan restrukturiranja za trazbine skupine
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vjerovnika kojoj bi doticni vjerovnik pripadao da je prijavio trazbinu. O tome je vec bilo
rijedi pa nema potrebe ponavljati.**°

Duznik je duzan dobit nastalu na temelju otpisanih obveza na temelju potvrdenoga
plana restrukturiranja zadrzati do isteka roka za ispunjenje svih obveza koje proizlaze iz
plana. S druge strane, vjerovniku koji otpisuje trazbinu od duzZnika u skladu s
potvrdenim planom restrukturiranja, iznos otpisane trazbine se utvrduje kao porezno
priznati rashod.??

Na potvrdeni plan restrukturiranja primjenjuju na odgovarajuc¢i nacin se primjenjuju
odredbe glave VII. Ste€ajnoga zakona o ucincima potvrdenog steCajnoga plana i
nadzoru nad njegovim ispunjenjem.??*

4.7. Privremeno i novo financiranjez2z2

Duznik moze, uz suglasnost vjerovnika koji zajedno imaju vise od dvije treCine
pravomocno utvrdenih trazbina, predloziti preuzimanje novog zaduzZenja u novcu od
postojeceqg ili novog vjerovnika radi privremenog financiranja koje je opravdano i hitno
potrebno da bi se osigurao kontinuitet poslovanja i uvecala vrijednost imovine tijekom
predste€ajnoga postupka. Suglasnost se daje u pisanom obliku najkasnije na rociStu za
glasovanje o planu restrukturiranja.

Duznik prijedlog dostavlja sudu. Sud ¢e u roku od tri dana od dostave prijedloga
ispitati je li suglasnost dao potreban broj vjerovnika i je li zaduzenje za privremeno
financiranje opravdano i hitho potrebno da bi se osigurao kontinuitet poslovanja i
uvecala vrijednost imovine tijekom predste€ajnoga postupka. Ako novo zaduzZenje radi
privremenog financiranja ispunjava zakonske pretpostavke, sud ¢e svojim rjeSenjem
utvrditi iznose i uvjete zaduzenja te rokove u kojima ¢e se namirivati trazbine iz tog
zaduZzenja.

RjeSenje kojim se odobrava novo zaduzenje radi privremenog financiranja sud ¢e
bez odgode objaviti na mreznoj stranici e-Oglasna ploCa sudova. Protiv toga rieSenja
nije dopustena posebna zalba.

Duznik moze u planu restrukturiranja predvidjeti novo financiranje od strane
postojeceq ili novog vjerovnika, a koje je potrebno za provedbu plana restrukturiranja te
neopravdano ne ostecuje interese vjerovnika, pri ¢emu je taj vjerovnik kao sudionik
uklju€en u plan restrukturiranja.

Ako se naknadno nad duznikom otvori steCajni postupak, trazbine vjerovnika s
osnove privremenog financiranja i trazbine vjerovnika s osnove novog financiranja
namirit e se prije ostalih steCajnih vjerovnika, osim vjerovnika prvoga viSega isplatnog
reda.

Ako se naknadno nad duznikom otvori ste€ajni postupak, priviemeno financiranje i
novo financiranje ne moze se pobijati i davatelji takvih financiranja ne podlijezu
odgovornosti s obrazloZenjem da ono Steti sveukupnosti vjerovnika, osim ako se utvrdi
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da bi bilo rije€i o povredi naCela savjesnosti i postenja, sukobu interesa davatelja
osiguranja ili kaznenom djelu.

4.8. Zastita drugih transakcija povezanih s restrukturiranjem?=

Ako se naknadno nad duznikom otvori ste€ajni postupak, transakcije koje su
opravdane i hitno potrebne za pregovore o planu restrukturiranja ne mogu se pobijati,
osim ako bi bila rije€¢ o kaznenom djelu, povredi naCela savjesnosti i poStenja te sukobu
interesa protivne strane.

Transakcije se odnose, primjerice, na:

- placanje naknada i troSkova vezanih za pregovore, prihvat ili potvrdu plana
restrukturiranja

- placanje naknada i troSkova za uzimanje struCnog savjetovanja usko povezanog s
restrukturiranjem

- isplatu placa radnicima za ve¢ obavljeni posao

- sva ostala plac¢anja i izdatke nastale u redovitom tijeku poslovanja.

Ako se naknadno nad duzZnikom otvori steCajni postupak, transakcije koje su
opravdane i hitno potrebne za provedbu plana restrukturiranja i koje se provode u
skladu s planom restrukturiranja koji je sud potvrdio ne mogu se pobijati s
obrazlozenjem da one Stete materijalnim pravima vjerovnika, osim ako bi bila rije€ o
kaznenom djelu, povredi nacCela savjesnosti i poStenja te sukobu interesa protivne
strane.

4.9. Obustava predstec¢ajnoga postupka®*
4.9.1. Trajanje predstec¢ajnoga postupka

PredsteCajni postupak mora se zavrSiti u roku od 120 od dana otvaranja
predsteCajnoga postupka.

Iznimno, sud moze, na prijedlog duznika, vjerovnika ili povjerenika, dopustiti
produzZenje roka najviSe za daljnjih 180 dana ako smatra da je postignut napredak u
pregovorima o planu restrukturiranja i da postoji vjerojatnost uspjeSnog okoncanja
predstecCajnog postupka.

Sud moze obustaviti predste€ajni postupak ako je duznik pridonio duzem trajanju
predsteCajnog postupka od 120 odnosno daljnjih 180 dana.

Sud ¢e na prijedlog duznika, vjerovnika ili povjerenika ukinuti zabranu provedbe
ovrSnih postupaka i postupaka osiguranja protiv duZnika te obustaviti predstecajni
postupak ako postane ocito da dio vjerovnika koji bi mogao sprijeciti donoSenje plana
restrukturiranja ne podupire nastavak pregovora o planu restrukturiranja.

4.9.2. RjeSenje o obustavi predsteéajnoga postupka®>

Sud je duzan rjeSenjem obustaviti otvoreni predstecajni postupak:
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- ako utvrdi da ne postoji predstecajni razlog,

- ako duznik u tijeku predste€ajnog postupka obavlja pla¢anja koja nisu nuzna za
redovno poslovanje, ispunjava obveze nastale i dospjele prije otvaranja predsteCajnog
postupka, otuduje i opterecuje imovinu bez prethodnog odobrenja povjerenika ili suda
ako povjerenik nije imenovan (postupa protivno odredbi Clanka 67. SZ),

- ako duznik u tijeku predstecajnoga postupka viSe od 30 dana kasni s isplatom place
koja radniku pripada prema ugovoru o radu, pravilniku o radu, kolektivnom ugovoru ili
posebnom propisu odnosno prema drugom aktu kojim se ureduju obveze poslodavca
prema radniku dospjelim nakon otvaranja predstecajnoga postupka ili ako u tom roku ne
uplati doprinose i poreze prema placi, raCunajuc¢i od dana kada je radniku bio duzan
isplatiti placu,

- ako duznik ispuni sve obveze prema vjerovnicima do rociSta za glasovanje,

- ako Hrvatska narodna banka ne izda prethodnu suglasnost za pretvaranje trazbine
kreditne institucije u temeljni kapital duznika,

- ako utvrdi da vjerovnici nece prihvatiti plan restrukturiranja

- u drugim slu€ajevima propisanim Zakonom — ako nisu ispunjene pretpostavke za
potvrdivanje predsteCajnoga sporazuma, ako duznik ne dostavi izmijenjeni plan
restrukturiranja, ako se predsteCajni sporazum ne potvrdi u zakonom odredenim
rokovima; ako vjerovnici ne prihvate prijedlog plana restrukturiranja potrebnom vecinom.

Pravomoc¢no rjeSenje o obustavi predsteCajnoga postupka sud ¢e dostaviti FINA-i.

U slu€ajevima obustave otvorenoga predsteCajnog postupka, sud ¢e po sluzbenoj
duznosti nastaviti postupak kao da je podnesen prijedlog za otvaranje steCajnoga
postupka, osim ako utvrdi da je duznik sposoban za placanje i da je ispunio sve obveze
prema vjerovnicima.

4.10. Pravne posljedice otvaranja predstec¢ajnoga postupka®®

4.10.1. Vrijeme nastupanja pravnih posljedica

Pravne posljedice otvaranja predsteCajnoga postupka nastaju za sve trazbine
vjerovnika prema duZniku nastale do dana otvaranja predste¢ajnoga postupka.’?’
Pravne posljedice nastupaju u trenutku kad je rjeSenje o otvaranju predstecajnoga
postupka objavljeno na mreznoj stranici e-Oglasna ploga sudova.??® U slu¢aju ukidanja
rieSenja povodom Zalbe te ponovnog otvaranja predste€ajnoga postupka smatrat ¢e se
da su pravne posljedice nastupile u trenutku objave prvoga rjeSenja o otvaranju
predsteéajnoga postupka.?*

4.10.2. Postupci na koje predsteéajni postupak utjece*°

Danom otvaranja predsteCajnoga postupka nastupa prekid parni¢nih i arbitraznih
postupaka, kao i zabrana pokretanja novih parni¢nih i arbitraznih postupaka protiv
duznika u svezi s trazbinama na koje predsteCajni postupak utjeCe. Parnicni i arbitrazni
postupci u vezi s trazbinama na koje predstecCajni postupak utjeCe mogu se nastaviti ili
pokrenuti nakon prihvac¢enog i potvrdenog plana restrukturiranja u odnosu na trazbine ili
dio trazbina koje su u predsteCajnom postupku osporene te nakon pravomocnosti
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rieSenja o obustavi predsteajnoga postupka. Na zahtjeve u tim postupcima primjenjuju
se pravila iz odredbe Clanka 50. stavaka 2. do 7. SZ-a.

Vazno je naglasiti da se ne prekidaju svi parnicni i arbitrazni postupci ve¢ samo
postupci o trazbinama na koje predsteCajni postupak utjeCe. Tako primjera radi sud
nece prgliinuti postupak koji se vodi radi utvrdenja niStetnosti odredenih pravnih poslova
i sliéno.

Danom otvaranja predsteCajnog postupka nastupa prekid ovrSnih postupaka i
postupaka osiguranja, kao i zabrana pokretanja novih ovrdnih postupaka i postupaka
osiguranja protiv duznika u svezi s trazbinama na koje predsteCajni postupak utjeCe.
Zabrana provodenja ovrhe traje 120 dana. Prije isteka tog roka sud u predsteCajnom
postupku moze na zahtjev duznika, vjerovnika ili povjerenika produljiti trajanje zabrane
provedbe ovrsnih postupaka i postupaka osiguranja dva puta za daljnjih 90 dana, pod
uvjetom da je postignut relevantan napredak u pregovorima o planu restrukturiranja i da
je navedena zabrana nuzna radi ostvarivanja plana restrukturiranja. Zahtjev za
produljenje roka mora se podnijeti najkasnije 15 dana prije isteka roka zabrane
provedbe ovrhe ili postupka osiguranja. Na prijedlog duznika, vjerovnika ili povjerenika
sud ¢e ukinuti zabranu provedbe ovrsnih postupaka i postupaka osiguranja ako postane
oCito da dio vjerovnika koji bi mogli sprijeCiti donoSenje plana restrukturiranja ne
podupire nastavak pregovora te ¢e obustaviti predste€ajni postupak.

Ako sud ne dostavi FINA-i odluku o produljenju trajanja zabrane provedbe ovrsnih
postupaka i postupaka osiguranja prije isteka 120 dana odnosno daljnjih 90 dana, FINA
Ce nastaviti s provedbom ovrhe na nov€anim sredstvima po racunu duznika na temelju
osnova za placanje koje je prestala izvrSavati od primitka rjeSenja o otvaranju
predstecCajnoga postupka.

Odredbe o prekid parni¢nih arbitraznih, ovrSnih postupaka i postupaka osiguranja
primjenjuju se na postupke radi ostvarenja trazbina koje su nastale nakon otvaranja
predstecCajnoga postupka.

U parniCnim i arbitraznim postupcima u kojima je utvrden prekid postupka zbog
otvaranja predsteCajnoga postupka, u kojem je nakon toga doneseno pravomoéno
rieSenje o potvrdi plana restrukturiranja kojim je obuhvaéena trazbina vjerovnika o kojoj
se vodi parni¢ni odnosno arbitrazni postupak, sud odnosno arbitrazni sud nastavit ¢e
postupak i odbaciti tuzbu u cijelosti odnosno u dijelu u kojem je traZzbina obuhvaéena
planom restrukturiranja.

U ovrSnim postupcima i postupcima osiguranja u kojima je utvrden prekid postupka
zbog otvaranja predsteCajnoga postupka u kojem je nakon toga doneseno pravomocno
rieSenje o potvrdi plana restrukturiranja kojim je obuhvadena trazbina vjerovnika u
pogledu koje se vodi ovrSni postupak odnosno postupak osiguranja sud ¢e obustaviti
ovrsni postupak odnosno postupak osiguranja.

Izvanparni¢ni postupci, kao $to su primjera radi postupak za priznanje stranog
pravorijeka, uredenja meda i slicno se ne prekidaju jer to nisu postupci u svezi trazbina
na koje predste&ajni postupak utje¢e.?*?

4.10.3. Postupci na koje predsteéajni postupak ne utjeée*?
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Predstecajni postupak ne utjeCe na:

— mjere osiguranja u kaznenom postupku

— porezne postupke utvrdivanja zloupotrebe prava i

— upravne postupke koje provodi Ministarstvo financija, Porezna uprava u
postupcima utvrdivanja poreznih obveza.

4.10.4. Poslovanje duznika od otvaranja postupka

Od dana otvaranja predsteCajnoga postupka do njegova zavrSetka duznik moze
obavljati samo placanja nuzna za redovno poslovanje i ispunjavati obveze iz
privremenog ili novog zaduZenja koje je preuzeo u skladu s odredbom d&lanka 62.a
stavak 1- do 5. SZ-a.

U razdoblju od dana otvaranja predste€ajnoga postupka do njegova zavrSetka duznik
ne smije ispunjavati obveze nastale i dospjele prije otvaranja predsteCajnoga postupka,
osim obveza koje se odnose na redovno poslovanje a to su nuzna placanja iz radnoga
odnosa u bruto iznosu za radnike i prijasnje duznikove radnike Cije su trazbine dospjele
do dana otvaranja predsteCajnoga postupka, otpremnine do iznosa propisanoga
zakonom i kolektivnim ugovorom, trazbine po osnovi naknade Stete pretrpliene zbog
ozljede na radu ili profesionalne bolesti, odnosno place radnika uvecane za iznos
doprinosa na osnovicu i druga materijalna prava radnika u skladu s ugovorima o radu i
kolektivnim ugovorima dospjela nakon podnoSenja prijedloga za otvaranje
predsteCajnoga postupka, placanja za troSkove predsteCajnoga postupka i druga
placanja nuzZna za redovno poslovanje propisana posebnim zakonom. | poslove
redovnog poslovanja duznik moze poduzimati samo na temelju prethodnoga odobrenja
povjerenika.

Pravni poslovi koje je duznik poduzeo protivno bez odobrenja povjerenika nemaju
pravni u€inak prema vjerovnicima ako je treca osoba znala ili morala znati da poduzeti
pravni posao prelazi okvire redovnoga poslovanja duznika i da njegovo poduzimanije
nije odobrio povjerenik.

Mijenice i Cekovi te drugi nalozi za placanje izdani prije otvaranja predstecajnoga
postupka ne naplacuju se na teret raCuna duznika za vrijeme trajanja postupka, ali je
dopusteno prezentiranje mjenica, s tim da ¢e se na mjenici utvrditi datum (dan)
prezentiranja i izdati potvrda da po mijenici nije placeno zato Sto je nad duznikom
otvoren predstecajni postupak.

4.10.5. Dvostrano obvezni ugovori koje nije ispunila niti jedna ugovorna strana

Vjerovnik iz dvostrano obveznog ugovora koji je sklopljen prije otvaranja
predsteCajnoga postupka i na koji predsteCajni postupak utjeCe, a koji u vrijeme
otvaranja tog postupka nisu ili nisu u potpunosti ispunili ni duznik ni vjerovnik, nije
ovlasten nakon otvaranja predsteajnoga postupka uskratiti svoju Cinidbu, raskinuti
ugovor, proglasiti dospjelost svoje trazbine ili na bilo koji drugi nacin izmijeniti taj ugovor
na Stetu duzZnika pozivom na cinjenicu da duznik svoj dug nije platio. Pod bitnim
ugovorom smatra se ugovor Koji je nuzan za nastavak redovitog poslovanja, uklju€ujuci
ugovor koji se odnosi na opskrbu ciji bi prekid mogao dovesti do obustave poslovanja
duznika. Drukgije postupanje vjerovnika nema pravni uginak.?**
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Vjerovnik iz dvostrano obveznog ugovora koji je sklopljen prije otvaranja
predsteCajnoga postupka, a koji nisu ili nisu u potpunosti ispunili ni duznik ni vjerovnik,
nije ovlasten uskratiti svoju Cinidbu, raskinuti ugovor, proglasiti dospjelost svoje trazbine
ili na bilo koji drugi nacCin izmijeniti taj ugovor na Stetu duznika pozivom na odgovarajucu
ugovorenu klauzulu zbog:

- podnoS$enja prijedloga za otvaranje predsteCajnog postupka

- podnoS$enja prijedloga za zastoj/odgodu ovrhe

- otvaranja predstecajnog postupka

- usvajanja prijedloga za zastoj/odgodu ovrhe.?*

Ugovorne odredbe kojima se unaprijed iskljuCuje ili ograniCava primjena pravila iz
Clanak 67.a stavak. 3. SZ bez pravnog su ucinka, kao i ponaSanja koja bi mu bila
protivna.

Odredbe €l. 67.a SZ ne primjenjuju se na ugovore iz ¢lanka 182. stavak 1. do 4. SZ.

5. Postupanje financijske agencije s osnovama za pla¢anje

5.1. Postupanje financijske agencije s osnovama za plac¢anje nakon
otvaranja predstec¢ajnoga postupka®®

Od dana primitka rjeSenja o otvaranju predsteCajnoga postupka FINA prestaje
izvrSavati sve osnove za placanje evidentirane u Ocevidniku redoslijeda osnova za
placanje na teret duznika, osim obraCuna neisplacene plaée, naknade place i
otpremnine, osnova za pla¢anje koje se odnose na trazbine sadasnjih i prijasnjih
radnika duznika iz radnog odnosa u bruto iznosu, zahtjeva za prisilnu naplatu u
postupku osiguranja radnickih trazbina, rjeSenja nadleznog tijela o privremenom
osiguranju naplate u slucCaju blokade racuna poslodavca zbog nemoguénosti prisilne
naplate neisplaéene place odnosno naknade place, osnova za placanje koje se odnose
na uzdrzavanje djeteta i osnova za placanje koje se odnose na mjere osiguranja u
kaznenom postupku.

Vjerovnik osnove za plac¢anje na temelju koje se na nov€anim sredstvima po racunu
duznika pravne osobe treba provesti ili se provodi ovrha radi naplate trazbine po osnovi
naknade Stete pretrpljene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti, naplate trazbine
po osnhovi namjerno pocCinjene nedopustene radnje, radi naplate novCane kazne
izreCene za kazneno ili prekrSajno djelo i troSkove kaznenoga ili prekrdajnog postupka ili
radi trazbine koja je nastala nakon otvaranja predsteCajnoga postupka moze zatraZziti od
povjerenika da nalozi FINA-i da nastavi s provedbom ovrhe po toj osnovi za placanje
odnosno da provede ovrhu na nov€anim sredstvima po raCunu duznika sukladno
posebnom zakonu.

Vjerovnik osnove za placanje na temelju koje se na nov€anim sredstvima po racunu
duznika pojedinca treba provesti ili se provodi ovrha radi naplate trazbine po osnovi
naknade Stete pretrpljene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti, naplate trazbine
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po osnovi namjerno pocCinjene nedopustene radnje, radi naplate novCane kazne
izreCene za kazneno ili prekrSajno djelo i troSkove kaznenoga ili prekrSajnog postupka,
naplate trazbine za uzdrzavanje koja proizlazi iz obiteljskog odnosa, braka ili tazbinskog
srodstva, radi trazbine koja je nastala nakon otvaranja predsteCajnoga postupka ili
naplate trazbine koja nije proizasla iz obavljanja ili nije vezana uz obavljanje djelatnosti
duznika pojedinca moze zatraziti od povjerenika da nalozZi Financijskoj agenciji da
nastavi s provedbom ovrhe po toj osnovi za pla¢anje odnosno da provede ovrhu na
novcanim sredstvima po racunu duznika sukladno posebnom zakonu.

Razlucni vjerovnik Cije se razluCno pravo temelji na zaloznom pravu steCcenom
plienidbom nov€ane trazbine po raCunu duZnika provedbom ovrhe na novC€anim
sredstvima po racunu, nakon utvrdenja njegova polozaja kao razlucnoga vjerovnika za
taj iznos trazbine, moze zatraziti od povjerenika da nalozi FINA-i da nastavi s
provedbom ovrhe po toj osnovi za placanje za iznos Kkoji je zaplijenjen s raCuna duznika
do otvaranja predste€ajnoga postupka.

Od dana primitka rijeSenja o otvaranju predsteCajnoga postupka do dana primitka
pravomocnoga rjeSenja o obustavi predsteCajnoga postupka, pravomocnoga rjeSenja
kojim se potvrduje plan restrukturiranja ili do isteka roka zabrane provedbe ovrsnih
postupaka i postupaka osiguranja iz odredbe Clanka 68. stavka 2. ovoga Zakona FINA
osnove za plac¢anje nece upisivati u OCevidnik redoslijeda osnova za plac¢anje niti po
njima postupati, osim u slucaju iz odredbe ¢lanka 69. stavaka 2., 3. i1 4. SZ-a i u slucaju
primitka obracuna neisplacene place, naknade plaée i otpremnine, osnova za plac¢anje
koje se odnose na trazbine sadasnjih i prijasnjih radnika duznika iz radnog odnosa u
bruto iznosu, zahtjeva za prisilnu naplatu u postupku osiguranja radnickih trazbina,
rieSenja nadleznog tijela o privremenom osiguranju naplate u slucaju blokade racuna
poslodavca zbog nemogucnosti prisilne naplate neisplaéene place odnosno naknade
place, osnova za placanje koje se odnose na mjere osiguranja u kaznenom postupku i
osnova za placanje koje se odnose na uzdrzavanje djeteta.«.

5.2. Postupanje financijske agencije s osnovama za plac¢anje nakon
obustave predste¢ajnoga postupka®’

Od dana primitka pravomocnoga rjeSenja o obustavi predste€ajnoga postupka, FINA
Ce nastaviti s provedbom ovrhe na nov€anim sredstvima po racunu duznika na temelju
osnova za plaéanje koje je prestala izvrSavati od primitka rjeSenja o otvaranju
predsteCajnoga postupka. lznimno, FINA nece nastaviti s provedbom ovrhe na
nov€anim sredstvima po raCunu duzZnika na temelju osnova za placanje koje je prestala
izvrSavati od dana primitka rijeSenja o otvaranju predsteCajnoga postupka ako je
predstecCajni postupak obustavljen jer je duznik ispunio sve obveze prema vjerovnicima.

5.3. Postupanje financijske agencije s osnovama za pla¢anje nakon
pravomoénosti rjeSenja o potvrdi predste¢ajnoga sporazuma®*®

Od dana primitka pravomo¢noga rjeSenja kojim se potvrduje plan restrukturiranja,
FINA nece nastaviti s provedbom ovrhe na nov€anim sredstvima po racunu duznika na
temelju osnova za placanje koje je prestala izvrSavati od primitka rjeSenja o otvaranju
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predsteCajnoga postupka, a eventualno zaplijenjena sredstva po tim osnovama za
plac¢anje oslobodit ¢e i omoguditi duzniku raspolaganje istima.

Osnovu za pla¢anje donesenu odnosno izdanu prije otvaranja predste¢ajnoga
postupka, a primljenu nakon pravomoc¢ne potvrde plana restrukturiranja FINA nece
evidentirati u OCevidniku redoslijeda osnova za placanje, nego Ce je vratiti podnositelju
uz obrazlozenje, osim:

— obraCuna neisplacene place, naknade place i otpremnine

— osnova za plac¢anje koje se odnose na trazbine sadasnjih i prijasnjih radnika
duznika iz radnog odnosa u bruto iznosu

— zahtjeva za prisilnu naplatu u postupku osiguranja radnickih trazbina

— rjeSenja nadleznog tijela o privremenom osiguranju naplate u slucaju blokade
rauna poslodavca zbog nemoguénosti prisiine naplate neisplacene place odnosno
naknade place

— osnova za placanje koje se odnose na uzdrzavanje djeteta

— osnova za placanje koje se odnose na mjere osiguranja u kaznenom postupku

— osnhova za placanje za koje je povjerenik potvrdio da se ovrha treba provesti jer se
radi o trazbini na koju predstecCajni postupak ne utjecCe.«.

Osnovu za placanje donesenu odnosno izdanu nakon otvaranja predsteCajnoga
postupka, a primljenu nakon potvrde plana restrukturiranja, FINA cCe evidentirati u
Ocevidniku redoslijeda osnova za plac¢anje sukladno zakonu kojim se ureduje provedba
ovrhe na nov€anim sredstvima. Ako se na temelju osnove za plac¢anje iz odredbe
stavka 3. €lanka 71. SZ-a naplati trazbina vjerovnika koja je nastala prije otvaranja
predsteCajnoga postupka i na koju predsteCajni postupak utjeCe, duznik moze traZiti
proglasenje ovrhe nedopustenom i povrat prenesenih novCanih sredstava u posebnoj
parnici.

6. Zastara®®

Prijavom trazbina u predsteCajnom postupku, osim onih na koje predstecajni
postupak ne utjeCe, prekida se zastara u odnosu na te trazbine od dana podnos$enja
prijave do isteka roka za isplatu koji je odreden u planu restrukturiranja, a ako se plan
restrukturiranja ne potvrdi, do pravomocnosti rijeSenja o obustavi predsteajnoga
postupka.

Moze se postaviti pitanje Sto je sa zastarom ako sud otvori predstecajni postupak i
vjerovnici prijave trazbine po pozivu suda, a sud nakon prijave trazbina prijedlog odbaci
(npr. iz razloga Sto duznik u popisu imovine i obveza nije naveo sve postupke koji se
vode pred sudom ili javnopravnim tijelom iako je znao ili morao znati za njegovo
postojanje). Na odgovarajuci nacin trebalo bi primijeniti odredbu da od dana podnosenja
prijave trazbine do odbacaja prijedloga za otvaranje predsteajnoga postupka zastara u
odnosu na te trazbine se prekida.
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7. Umanjenje utvrdenih trazbina®®

Utvrdena trazbina je, u smislu Ste€ajnoga zakona, glavni dug i kamate dospjele na
dan otvaranja predsteCajnoga postupka, a ako je trazbina sadrzana u ovrsnoj ispravi,
cjelokupni iznos naveden u toj ispravi $to podrazumjeva i troSkove postupka ako su
sudeni vjerovniku. Ako je predstecCajnim sporazumom odredena isplata trazbina u
smanjenom iznosu, postotak koji se isplacuje obracunava se na cijeli iznos utvrdene
trazbine.

8. Pravo na kamate?*

Od dana otvaranja predstecajnoga postupka do njegova zavrsetka kamate ne teku,
osim na trazbine na koje predstecajni postupak ne utjece.

Uvodenjem instituta zakljuCenja predsteCajnoga postupka predstecajni postupak je
zavrsen rjeSenjem o zaklju€enju postupka a ne rijeSenjem o rjeSenjem o potvrdi plana
restrukturiranja. U skladu s time kamate ne teku do

Ako predsteCajni postupak bude obustavljen tada ne vazi odredba da kamate ne
teku od dana otvaranja predsteajnoga postupka do njegova zavrSetka, osim ako je
postupak obustavljen jer je duznik ispunio sve obveze prema vjerovnicima.

Buduéi da u Zakonu nije izrijekom rijeSeno pitanje kamata u sluCaju odbacaja
prijedloga trebalo bi zauzeti stav prema kojemu odredba da kamate ne teku ne vazi i u
slu€aju odbacaja prijedloga.

9. Zakljucenje predstecajnoga postupka**

Sud ¢e donijeti rjeSenje o zaklju€enju predsteajnoga postupka €im rjeSenje o potvrdi
plana restrukturiranja postane pravomoc¢no. U skladu s navedenim, sud ¢e donijeti
rieSenje o zaklju€enju predsteCajnoga postupka samo u slu€aju ako je rjeSenjem
potvrden plan restrukturiranja. Ako je postupak obustavljen sud nece donositi rjieSenje o
zaklju€enju predste€ajnoga postupka.

Prije zakljuCenja predsteCajnoga postupka duznik je duZan namiriti troSkove
predsteCajnoga postupka te nesporne dospjele trazbine vjerovnika koje su nastale
nakon otvaranja predste€ajnoga postupka, a za sporne trazbine pruziti odgovarajuée
osiguranje. Medutim, zakon nije odredio koje su posljedice ako duznik ne podmiri
troSkove postupka te nesporne trazbine nastale nakon otvaranja postupka, a za sporne
trazbine ne pruzi odgovarajuce osiguranje ? Plan restrukturiranja je potvrden pa sud ne
bi mogao rjeSenje o potvrdi plana staviti izvan snage.

Sud ¢e objaviti izreku rjeSenja s naznakom osnove za zakljuéenje predsteCajnoga
postupka. Nije jasno koja je osnova zaklju¢enja predstecajnoga postupka. Ovo osobito
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ako se ima u vidu da rjeSenje o zaklju€enju sud donosi samo ako je rjeSenjem potvrden
plan restrukturiranja.

Sud ¢e unaprijed izvijestiti duznika i povjerenika o tome kada ¢e nastupiti pravni
ucinci zakljuCenja predsteCajnoga postupka. Koji su to pravni ucinci zakonom nije
odredeno. Jedan od pravnih uc€inaka mogao bi biti da povjerenik prestaje obavljati
duznost ali bi to bilo protivho odredbi ¢lanka 23. stavak 2. SZ.
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